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PRESENTACION

Alo largo de casi dos décadas de existencia, el Insti-
tuto de Investigacién y Proyecciéon sobre Ambiente
Natural y Sociedad (larna) de la Universidad Rafael
Landivar ha producido, gestionado, sistematizado,
analizado y difundido informacién y conocimiento
sobre la realidad socioambiental de Guatemala por
medio de diferentes modalidades. Esto incluye la
generacién de marcos conceptuales y metodologi-
cos, asi como la elaboracién de propuestas técni-
co-cientificas para contribuir al desarrollo sosteni-

ble del pais.

En el cimiento de este proceso se encuentra el Sis-
tema de Informacién Estratégica Socioambiental
(Siesam), una plataforma que le da soporte al anali-
sis del estado actual y las tendencias del subsistema
natural y sus componentes, al estar articulados a las
dinamicas del subsistema societal.

Con base en los registros compilados en el Siesam
en torno a quince indicadores naturales, sociales,
econémicos e institucionales y el uso intensivo de
bases de datos climaticas, en esta ocasion presenta-
mos este documento que, tal como lo seflalan sus
autores, los colegas Gerénimo Pérez y Juventino
Galvez, es una contribuciéon para dimensionar el
riesgo a desastres (impulsados por amenazas clima-
ticas) al que se encuentran expuestos los habitantes
de este pafs. Todo ello, en el matrco de un detetioro
socioecologico, matizado por notables vulnerabili-
dades sistémicas, con claras tendencias hacia una
mayor agudizacion.

Se ha recurrido a un intenso uso de matetial cat-
tografico, aerofotografico y satelital para georrefe-

Dr. José Alejandro Arévalo
Vicerrector de Investigacién y Proyeccion
Universidad Rafael Landivar

renciar las variables que dan cuenta del estado del
sistema socioecologico, ya sea dentro de limites po-
litico-administrativos, o bien, dentro de fronteras
naturales, tales como las que establecen las cuencas
hidrograficas y que, en ambos casos, albergan un
variado mosaico de usos de la tierra.

Este enfoque brinda, en consecuencia, la posibili-
dad de analizar el nivel de riesgo, conforme al en-
foque del presente trabajo, en diferentes espacios
territoriales con sus componentes socionaturales y
las dinamicas que alberga.

El trabajo resulta oportuno, ademas, porque per-
mite mejorar el analisis de contexto y explicar mas
apropiadamente el alcance de la crisis sanitaria pro-
vocada por el abrupto surgimiento y globalizacion
del virus SARS-CoV-2, pues nos recuerda, con du-
reza (al igual que lo hizo la tragedia del volcan de
Fuego en junio de 2018), la fragilidad de nuestros
mecanismos de gestion del riesgo, cualquiera que
sea su naturaleza. Asi, cada afectacion al funciona-
miento del sistema pafs nos debe llevar a reflexio-
nar sobre la precaria situacién en la que se encuen-
tran los guatemaltecos.

Esperamos que este aporte que realiza la Universi-
dad Rafael Landivar, a través del Iarna y la UIE, con-
tribuya a la construccién de un sistema de gestién
del riesgo socioambiental apegado al estado actual
de la vulnerabilidad sistémica del pais y provea in-
sumos técnicos que permitan diseflar e impulsar in-
tervenciones diferenciadas territorialmente, para que
podamos encausarnos de mejor manera, en la con-
secucion de los objetivos del desarrollo sostenible.

Dr. Raul Maas Ibarra
Director
Instituto de Investigacién y Proyeccién sobre
Ambiente Natural y Sociedad
Universidad Rafael Landivar






INTRODUCCION

El riesgo a desastres y su progresiva intensidad y
extension no solo se explican a partir de amenazas
de orden natural, sino también —y sobre todo—, a
partir de condiciones de indefensién (vulnerabi-
lidad) que se derivan del deterioro estructural del
pais. Este deterioro, dolorosamente, conduce a la
pérdida de vidas humanas y materiales con mas re-
currencia.

Ya en la entrega de varias investigaciones a lo largo
de los ultimos tres lustros, el Instituto de Investi-
gacién y Proyeccion sobre Ambiente Natural y So-
ciedad (Iarna) ha difundido hallazgos que muestran
la profundizacién de la vulnerabilidad de orden
sistémico en el pais. Esto se refiere al deterioro si-
nérgico en los ambitos politico-institucional, eco-
noémico, socio-cultural y natural, que incrementan
nuestra exposicién frente a contingencias de cual-
quier naturaleza.

Este deterioro, como se indicé, es estructural y es
el resultado de un profundo déficit histérico para
planificar con sentido de largo plazo; de «hacer»
con base en evidencia (conocimiento), con opot-
tunidad, contundencia y continuidad; en la capaci-
dad de promover condiciones materiales tangibles
para contribuir a que las personas se agencien de
medios de vida y vivan la plenitud de los derechos
humanos fundamentales y en la capacidad de cons-
truir ciudadania en el sentido amplio y profundo
del término. Con la permanencia de sendos déficits,
ya hemos constatado que los eventos naturales que
se expresan fuera de sus limites normales de ocu-
rrencia, alcanzan, casi invariablemente, niveles de
desastre.

El presente documento es una contribuciéon de
orden técnico-cientifico que dimensiona el riesgo
a desastres derivados de la sinergia entre la vulne-
rabilidad sistémica y las amenazas, principalmente
aquellas de orden climatico. Su objetivo general es
dimensionar el riesgo a desastres derivado del ana-
lisis de la vulnerabilidad sistémica y las amenazas
asociadas a eventos climaticos en Guatemala y sus
objetivos especificos son: (1) establecer las dimen-

siones de la vulnerabilidad detivada de caracteristi-
cas naturales, sociales, econdmicas e institucionales
(mapa de vulnerabilidad); (2) identificar y dimen-
sionar las amenazas asociadas a eventos climaticos,
especialmente inundaciones, deslizamientos, hela-
das y sequias (mapa de amenazas); asi como cen-
tros poblados y poblaciones expuestas a desastres
y (3) determinar el nivel de riesgo a sufrir desastres
(mapa de riesgo).

Esta publicaciéon provee suficientes elementos
para enfrentar integralmente la gestién del riesgo,
al recurrir a sus bases, es decit, la vulnerabilidad.
Pero también se revalorizaron aquellos elementos
de orden natural o construido que son fundamen-
tales para atenuar las amenazas. Al proveer datos
georreferenciados, también se aportan las bases
para apuntalar la gestiéon del riesgo con enfoque
territorial, al priorizar dentro de cada territorio a
los grupos humanos mas expuestos o bien a los
elementos naturales que deben ser protegidos en
favor de estos.

Al hacer énfasis en las amenazas de orden clima-
tico, también se puede colegir que el riesgo aqui
seflalado (potencialmente devastador), puede ser
relativamente conservador frente al que se deriva
de amenazas de mayor envergadura, principalmen-
te aquellas de orden geoldgico (terremotos y erup-
ciones).

En esencia, el andlisis de riesgo y su expresion gra-
fica, a través de un mapa, se basa en la siguiente
secuencia: analisis y generacién de los mapas de
vulnerabilidad, de amenazas y de riesgo e identifi-
cacién de las poblaciones humanas en riesgo. Este
documento esta estructurado siguiendo ese orden,
presenta los hallazgos correspondientes en los ca-
pitulos 2 a 5, que son precedidos por un breve mar-
co conceptual, procurando, al final, una sintesis en
el capitulo de conclusiones.

Al igual que en nuestras anteriores entregas, tam-
bién se aspira con esta publicacién, a retroalimentar
las politicas publicas en la materia. Ojala llegue a
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interlocutores clave, aquellos que trabajan interesa-
dos por el cambio basado en evidencia. De igual
manera, esperamos que la publicacién sea util en
procesos de formacién formal e informal y que
nutra las agendas de investigaciéon de otros centros
interesados en concretar un salto cualitativo en la
gestion integral del riesgo en el pafs.



1. BREVE MARCO CONCEPTUAL

1.1 El marco analitico del sistema
socioecologico

Desde su lanzamiento, el concepto de desarrollo
sostenible ha sido retomado a partir de mdltiples
enfoques (con miras a concretar su operatividad),
dentro de los que destacan el econémico (Daly,
1991 y 1993), el ecoldgico (Goodland, 1990), el
poder local (Barkin, 1998), las relaciones globales
(Goldsmith, 1999) y el sistémico (Gallopin, 2003).
En este documento se utiliza esta ultima perspecti-
va como base del marco analitico.

Gallopin (2003), en su propuesta acerca del enfoque
de sistemas en la concepcién y busqueda del desa-
rrollo, hace una revision de diferentes perspectivas
tedricas que han sido utilizadas para caracterizar el
desarrollo sostenible. Apoyandose en el enfoque de
sistemas, este autor hace un planteamiento acerca
del desarrollo sostenible, que incluye un concepto
normativo y un planteamiento mas operativo para
su consecucion.

Indica que el desarrollo sostenible se refiere a un
proceso de mejoramiento cuantitativo y cualitativo
que puede sostenerse en el tiempo, al menos para
las dimensiones ambiental, econémica, social e ins-
titucional (Gallopin, 2003). Este concepto es sisté-
mico, no sectorial. El mejoramiento debe ocurrir
de manera simultanea para las cuatro dimensiones
o subsistemas El autor también sefiala la necesidad
de hacer una diferenciaciéon entre los conceptos de
desarrollo y sostenibilidad. El primero, sefiala Ga-
llopin (2003), apunta claramente a la idea de cambio
gradual y direccional de una situacién, condiciéon
o estado. La sostenibilidad, por su parte, denota la
capacidad de mantenimiento en el tiempo de una
situacién, condicion o estado.

Asf{ mismo, con fines de gestién, Gallopin (2003)
establecié un marco de vinculaciones entre las
cuatro dimensiones clave que denomina sistema
socioecoldgico, el cual ofrece un marco apropia-

do para evaluar diferentes dinamicas, pues permite
identificar y medir indicadores, tanto de desarrollo,
como de sostenibilidad.

De acuerdo con Gallopin (1994, 2003, 2006 a y
b), el sistema socioecolégico esta formado por un
componente societal (o humano) y un componen-
te natural, ecolégico (o biofisico); ambos en inte-
raccion reciproca. Este sistema puede ser urbano,
rural o de combinaciones de diferente intensidad, y
puede definirse a diferentes escalas, desde lo local
a lo global. El componente societal incluye las di-
mensiones: sociocultural, econémica y politico-ins-
titucional. Estas dimensiones, en el marco del sis-
tema socioecolégico, se tratan como subsistemas.
El componente ecolégico se denomina subsistema
ambiental o natural. Esta perspectiva reconoce que
los bienes naturales son insumos esenciales de la
produccién econdémica, del consumo y del bienes-
tar de la vida en general, y que no pueden ser susti-
tuibles por capital fisico o humano (figura 1).

El subsistema social o sociocultural, definido en
sentido amplio, incluye las variables de la calidad de
la vida (satisfaccion de las necesidades materiales y
no materiales del ser humano, como la energfa, el
agua potable, espacios sanos acorde a las necesida-
des de las personas, incluidos aquellos destinados
al arte, la recreacion y el deporte, entre otros), de
la renta y de su distribucion y de los aspectos de-
mograficos.

El subsistema econémico abarca la produccion y
el consumo de bienes y servicios, el comercio, el
estado general de la economfia, la infraestructura y
los asentamientos humanos (el ambiente construi-
do) y los desechos generados por el consumo y la
produccién.

El subsistema natural, en el marco del presente do-
cumento, esta integrado por los bienes naturales,
las condiciones ambientales y los procesos ecologi-
cos que posibilitan la vida en la Tierra a diferentes
escalas.
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Indicadores de flujo hacia
adentro del sistema

Figura 1. Esquema simplicado del sistema socioecoldgico y categorizacion de indicadores de seguimiento y
evaluacion

|

Indicadores de flujo hacia
afuera del sistema

Indicadores de flujo entre

J >

economico

Indicadores de flujo entre
subsistemas social y econémico

Indicadores de flujo entre
subsistemas institucional y
social

Indicadores de flujo
intensidad y eficiencia

Indicadores de flujo entre
subsistemas natural y
econdmico

Indicadores de flujo entre
subsistemas natural y
social

Indicadores de flujo entre
subsistemas institucional y
natural

con el que interactaa el sistema.

Este esquema muestra la necesidad, no solo de identificar indicadores que muestran la situacién o estado de cada uno de los subsistemas
(social, econémico, natural e institucional), sino también aquellos que informan sobre el flujo entre subsistemas y entre estos y el entorno

Fuente: adaptado de Gallopin (2003).

Estos bienes o recursos naturales son las cantida-
des de materia y energfa que pueden ser afectadas
por las actividades de un ser vivo, dentro de las
cuales se encuentra la radiacion solar, las moléculas
inorganicas (como el diéxido de carbono), el agua,
los nutrientes minerales, el sustrato edafico (suelo),
los organismos (flora, fauna y otros organismos, en
funcién de las cadenas alimenticias) y los minerales
en general.

Las condiciones ambientales son los factores abio-
ticos cuya magnitud vatfa en el espacio y en el
tiempo, al cual los organismos presentan reaccio-
nes diferentes. Estas magnitudes pueden ser mo-
dificadas por la presencia de los organismos, peto,
a diferencia de los bienes o recursos naturales, las

condiciones no son utilizadas por estos. Dentro de
las condiciones del ambiente se pueden encontrar
la temperatura, el potencial de hidrégeno (pH), la
humedad del suelo y de la atmosfera.

Los bienes naturales, las condiciones ambientales y
los procesos ecoldgicos interactian dinimicamente
en el marco de un complejo natural integrado por
la atmostera, el suelo (derivado del correspondien-
te material original) y la vegetacién; complejo que
permite el desarrollo del ciclo del agua, asi como de
ciclos biogeoquimicos esenciales para mantener la
vida en la Tierra.

La interaccién de estos componentes con los seres
vivos da lugar al concepto de «ambiente naturaly,
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que es una porcién del ambiente total de los seres
vivos. La unidad basica del ambiente natural es el
ecosistema y la diversidad de estos, expresada en
las diferencias en la composicion, la estructura y la
funcioén; es el reflejo de las interacciones reciprocas
y continuas entre los organismos vivos y los facto-
res fisicos a lo largo de la historia'. Los ecosistemas
son proveedores de diversos servicios® que posibi-
litan actividades econémicas y, consecuentemente,
posibilitan la vida misma.

El subsistema politico-institucional incluye las ins-
tituciones formales e informales de la sociedad, asi
como las leyes, regulaciones y politicas. También
incluye las estructuras y los procesos sociales prin-
cipales (agentes sociopoliticos, procesos politicos,
estructuras de poder, entre otros), el conocimiento
y los valores de la sociedad.

El subsistema institucional es clave en la regulacién
y bisqueda de armonia entre todos los subsistemas.
La institucionalidad determina regulaciones, incen-
tivos y recurre a instrumentos de sensibilizacion,
que inducen a determinadas acciones de cada actor
en el sistema, que procuran la minimizacién de sus
impactos en el subsistema natural.

Finalmente, el sistema socioecolégico también per-
mite establecer las relaciones entre sus componen-
tes y su mundo externo, por ejemplo: el comercio
internacional, las entradas y salidas de energfa y
materiales, las implicaciones del cambio global del
clima en la vida de las personas en el territorio na-
cional, los flujos migratorios, entre otros.

1 En ecologia, los sistemas o ecosistemas pueden clasificarse aten-
diendo a distintas intensidades de relacion entre la sociedad y la natu-
raleza. En la publicacion: Cuidar la Tierra. Estrategia para el Futnro de la
Vida (UICN, Pnuma y WWE, 1991) se clasifica a los ecosistemas de la
siguiente forma en sistemas: (1) naturales, (2) modificados, (3) cultiva-
dos, (4) construidos y (5) degradados.

2 Los servicios que prestan los ecosistemas son los beneficios que las
personas obtienen de los mismos. Estos beneficios contemplan servi-
cios de: suministro, como los alimentos y el agua; de regulacién, como
la regulacion de las inundaciones, las sequias, la degradacion del suelo
y las enfermedades; de base, como la formacién del suelo y los ciclos
de los nutrientes; y culturales, como los beneficios recreacionales, espi-
rituales, religiosos y otros beneficios intangibles (WRI, 2003).

1.2 Marco analitico de la gestion
del riesgo

1.2.1 Riesgo, desastres y gestion de riesgo

La literatura especializada reciente ha replanteado
la visién en torno a los desastres, y en vez de hacer
énfasis en este (el desastre mismo), enfoca la aten-
cion en la «gestion del riesgon.

Usualmente, se define al riesgo como la probabi-
lidad que existan consecuencias perjudiciales o
pérdidas esperadas, que resultan de la interaccién
entre las amenazas naturales o antropogénicas y las
condiciones de vulnerabilidad (Cepredenac, s.f.).
Asi pues, la intensificacion y la extension del riesgo
conduce a la ocurrencia de desastres.

Cuando se hace referencia a eventos climaticos, se
entiende el riesgo como la probabilidad y la magni-
tud de las consecuencias (adversas) después de un
evento climatico de peligro (sequia, inundacién, he-
lada, entre otros.). Esta probabilidad es una funcién
de la interaccion entre las posibles amenazas y la
vulnerabilidad de un sistema (IPCC, 2001; Adger,
2000).

El riesgo, en consecuencia, se refiera a un estado
latente. Su desenlace siempre es un desastre cuya
magnitud depende del grado de la amenaza que
ya se ha consumado y del grado de indefensiéon o
vulnerabilidad presente en el sistema de referencia.
Esta claro, ademas, que el desastre repercute tanto
en componentes fisicos como en socioeconémicos
y afecta la vida en todas sus formas.

Dice Cepredenac (s.f.), que el riesgo a desastres
hace referencia a la probabilidad de que exista un
nivel de consecuencias desfavorables, tanto a nivel
econémico como social, al manifestarse una ame-
naza en un sitio en particular durante un tiempo
definido; al alterar e interrumpir severamente el
funcionamiento rutinario de la sociedad o un com-
ponente de esta. Cuando esto ocurre, por lo regu-
lar es dificil que la sociedad se recupere de forma
auténoma, por lo cual debe requerir de asistencia y
ayuda externa.
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Por su lado, la Oficina de las Naciones Unidas para
la Reduccién del Riesgo de Desastres (UNISDR),
define el riesgo a desastres como «las posibles
pérdidas que ocasionaria un desastre en términos
de vidas, las condiciones de salud, los medios de
sustento, los bienes y los servicios, y que podtian
ocurrir en una comunidad o sociedad particular
en un periodo especifico de tiempo en el futuro»

(UNISDR, 2009, p. 30).

Las percepciones sobre el riesgo y sus causas subya-
centes varfan de conformidad con los contextos so-
ciales donde ocurren. Suele ser dificil medir los im-
pactos de los eventos ligeramente menos intensos
que los extremos, porque por lo general los eventos
extremos son mucho mas notorios. Sin embargo,
la sumatoria del efecto de estos eventos «de menor
intensidad», pero mas frecuentes, pueden, en con-
junto, causar mas pérdidas que el evento extremo y
raro (UNDP, 2002; Cepredenac, s.f.).

La gestion, por su lado, en términos genéricos se
refiere al conjunto de esfuerzos que conducen a la
consecucion de un propésito previamente definido.
La gestion depende de la disponibilidad de recur-
sos, cuestion que potencia la capacidad de respues-
ta y de adaptacion a cada circunstancia. As{ mismo,
la gestion depende del empoderamiento que es
esencialmente social. La gestion del riesgo, en con-
secuencia, recure a estos elementos para atenuar la
vulnerabilidad y prevenir las amenazas y con ello
evitar desenlaces desastrosos.

1.2.2 Vulnerabilidad

Siendo la vulnerabilidad intrinseca a un sistema
(desde una pequefia comunidad, una cuenca, una
ciudad, un pais o una regién integrada por varios
paises) y, por lo tanto, «manejable», resulta util en-
tender como se define y expresa. La vulnerabilidad
se refiere a una condicién, a partir de la cual, una
poblaciéon —un sistema— esta o queda expuesta fren-
te a una amenaza. Esta asociada a la idea de expo-
sicion y susceptibilidad. La vulnerabilidad no existe
sin amenaza y viceversa.

La definicién de la vulnerabilidad ha evolucionado
en la dltima década para fortalecer su uso y aplica-
bilidad. En tal sentido, diversos expertos han plan-
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teado un enfoque multidisciplinatio que se basa en
el entendimiento de la naturaleza co-evolutiva del
desarrollo social y los sistemas naturales, es deci,
que se basa en la premisa que los ecosistemas y las
sociedades flexibles y resistentes pueden enfrentar
de mejor manera las influencias y los cambios fisi-
cos del exterior (Adger, 2000).

Bajo un enfoque sistémico, la vulnerabilidad del
sistema de referencia depende: (1) del estado de
cada uno de los subsistemas (natural, sociocultu-
ral, econémico y politico-institucional); (2) de las
relaciones reciprocas entre éstos y (3) de las inte-
racciones con un sistema mayort, el entorno. En el
caso del «sistema pais», los dos primeros aspectos
se refieren al ambito local (nacional) y el tercero al
ambito global.

En este sentido, la primera dimension se refiere a la
vulnerabilidad del sistema derivada de la calidad del
subsistema natural y se relaciona con los esquemas
de utilizacién del territorio y de los bienes y set-
vicios ambientales presentes en éste. Se manifiesta
cuando esos esquemas de utilizacién no consideran
la propia capacidad de recuperacion de los mismos,
generando evidentes niveles de agotamiento, dete-
rioro y contaminacién. Estos hechos, consecuen-
temente, afectan de manera directa al «sistema de
referencia» al mermar su propia resiliencia —de so-
portar y sobreponerse a situaciones limite—.

La segunda dimension se refiere a la vulnerabilidad
derivada de caracteristicas sociales, incluidos aspec-
tos demograficos y culturales, es decir, del subsis-
tema socio-cultural. Aunque no se profundiza aqui
en estos aspectos, es imprescindible indicar que los
niveles de pobreza que afectan a la poblacién gua-
temalteca y que se derivan de un «proceso de desa-
rrollo» desigual y excluyente, son determinantes en
la explicacién de los niveles sociales de vulnerabili-
dad imperantes. En la realidad de los paises latinoa-
mericanos se plantea que la pobreza es la que tiene
mayor impacto en el acceso a alimentos, medios
de vida (viviendas seguras, por ejemplo), seguridad
econdémica y oportunidades en general.

La tercera dimensién se refiere a la vulnerabilidad
derivada de las caracteristicas del subsistema eco-
némico establecido. Se refiere, no solo a la vulne-
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rabilidad del subsistema en si mismo, sino también,
a las contribuciones que éste hace para impulsar la
vulnerabilidad en otros subsistemas, es decir la que
se deriva de la calidad del subsistema natural y del
subsistema sociocultural. Transitar hacia un sistema
con menor vulnerabilidad derivada de la economia,
significa, en términos generales, generar condicio-
nes para mejorar los niveles de distribucién de r1i-
queza por la via del empleo y los impuestos, pero
sobre todo, modificar los criterios de inversién
publica para generar infraestructura de beneficio
social a fin de que se amplie el nimero de benefi-
ciarios de los ingresos correspondientes al capital.

En el segundo caso, ya se ha sefialado también que
la matriz econémica dominante en el pafs genera
importantes impactos ambientales que provocan
el agotamiento, la degradacion y la contaminacién
ambiental, cuestiones que no cambiarin, por un
lado, hasta que el ambiente no se asuma como un
bien publico que necesita capacidades (humanas,
fisicas y financieras) de gran envergadura para su
proteccion efectiva y, por otro, que la economia
transite desde esquemas extractivos a esquemas de
produccién acotados por los limites de la natura-
leza.

La cuarta dimensién se refiere a la vulnerabilidad
derivada de la calidad de las instituciones, es decit,
al subsistema politico-institucional. Bajo un enfo-
que sistémico, para el analisis de la vulnerabilidad,
las instituciones de caracter publico estin conce-
bidas, entre otros aspectos, para generar balances
entre los subsistemas —anteriormente abordados—,
evitar excesos, exclusiones, privilegios y la depau-
peracién de la persona; procurar el bien comin; es-
timular o regular dindmicas en funcién de la maxi-
mizacion de los beneficios nacionales; en fin, evitar
que las libertades de uno comprometan la dimen-
sién de bien publico. Cuando el conglomerado de
instituciones es disfuncional —cuantitativa y cualita-
tivamente hablando—sucede lo contrario en todos
los aspectos antes citados.

Estos elementos, unidos a la ausencia de espacios
de didlogo constructivo, conducen constantemen-
te a las manifestaciones sociales de inconformidad
que, junto a la desconfianza en el accionar publico

o privado, generan un circulo vicioso perverso que
conduce a la ingobernabilidad. Estas dindmicas re-
presentan un desperdicio de energfas sociales que
solo alimenta la vulnerabilidad sistémica. No obs-
tante, en no pocos casos, estas manifestaciones de
inconformidad y resistencia son los ultimos recur-
sos de las comunidades para defender ciertos nive-
les de calidad social y ambiental en sus territorios.

En referencia al clima, la vulnerabilidad esti re-
lacionada al grado con el cual un sistema es sus-
ceptible o incapaz de hacerle frente a los efectos
adversos que un cambio dentro del sistema; por su
caracter, magnitud y rapidez; puede ocasionar, por
ejemplo, la variabilidad y extremos climaticos. De
esta manera, la vulnerabilidad es una funcién de la:
exposicion, sensibilidad y capacidad de adaptacién
que tiene un sistema (IPCC, 2001).

La vulnerabilidad de los individuos y las comuni-
dades a los impactos del cambio climatico no esta
simplemente determinada por la ubicacién de sus
asentamientos, sino también por la forma en que
estos son atendidos por los gobiernos locales y por
la misma capacidad de respuesta de tales comuni-
dades frente a los impactos del clima cambiante. Es
un hecho ampliamente aceptado que las comuni-
dades mas pobres son los mas vulnerables, porque
no tienen acceso a los servicios mas elementales,
lo cual las coloca en una situacion de desventaja
comparativa. Esto implica un desafio a sus capaci-
dades para asumir esfuerzos adicionales causados
port el cambio climatico. La complejidad del cambio
requiere respuestas integrales que enlacen la adap-
tacién y la mitigacion, asi como esfuerzos para el
desarrollo sostenible, que procuren mejoras en su
capacidad de adaptacion y resiliencia (Laukkonen
et al., 2009).

Los desafios para la investigacion de la vulnerabi-
lidad se relacionan con la definicién y el desarrollo
soélido de medidas creibles basadas en variables que
describan razonablemente bien las percepciones de
vulnerabilidad y riesgo. También es clave, la inves-
tigacién de relaciones con los temas de gobernabi-
lidad, el conocimiento de los mecanismos (causa y
efecto) que determinan la vulnerabilidad y, a partir
de lo anterior, promover acciones de adaptacion y
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defensa. Hs importante establecer las justificacio-
nes adecuadas para la reduccién de la vulnerabili-
dad en términos de beneficios y sostenibilidad para
todos (Adger, 2000).

1.2.3 Amenaza

La amenaza refiere a un peligro latente asociado
con un fenémeno fisico en un sitio especifico y en
un tiempo determinado, que produce efectos ad-
versos en personas y su entorno. La amenaza tam-
bién puede expresarse matematicamente como la
probabilidad de exceder el nivel de ocurrencia de
un evento con una cierta intensidad en un cierto
sitio y en cierto periodo de tiempo (IPCC, 2001;
Adger, 2006; Arenas, Lagos e Hidalgo, 2010).

Algunos autores asocian el término amenaza con
el de peligro, y coinciden en afirmar que la misma
puede ser de origen natural, tecnolégico o antropo-
génico (Cardona, 1993; Van Westen, 1995).

El Centro de Coordinaciéon para la Prevencion de
los Desastres Naturales en América Central (Ce-
predenac) identifica cinco tipos de amenazas en
funcién de su origen:

1. Natural, que esta asociada a la posible mani-
festacién de un fenémeno fisico originado
por procesos naturales de transformacion
y modificacién de la tierra y otros compo-
nentes del ambiente natural;

2. Socio-natural, asociada a procesos de de-
gradacién o transformacién ambiental oca-

sionada por la intervencién humana en los
ecosistemas;

3. Antropogénica o antrépica que, a diferen-
cia de la anterior, esta ligada directamente
al humano y sus actividades de produccion,
transporte, distribucién y consumo de bie-
nes y servicios; asi como en la construccién
y uso de infraestructura y edificios. Aqui se
incluyen las distintas formas de contami-
nacién de agua, aire y suelo; los incendios,
las explosiones, los derrames de sustancias
toxicas, los accidentes en los sistemas de
transporte, la ruptura de presas de reten-
ci6én de agua, entre otros;

4. Tecnolobgica, relacionada con accidentes
tecnolégicos o industriales, asf como la rea-
lizacién de algin procedimiento peligroso
o el fallo de infraestructura de ciertas acti-
vidades humanas; y

5. Concatenada o compleja, que se expresa
con la ocurrencia de una serie o secuencia
de dos fenémenos fisicos en donde uno
puede desencadenar otro u otros, por ejem-
plo, los incendios que se presentan poste-
riormente

s.f).

a un terremoto (Cepredenac,

La diferencia fundamental entre la amenaza y
el riesgo estriba en que la amenaza se refiere a la
probabilidad que se manifieste un evento, natural
o provocado; mientras que el riesgo se refiere a la
probabilidad que las manifestaciones de la amena-
za, en sinergia con la vulnerabilidad, alcance conse-
cuencias negativas, propias de un desastre.



2. ANALISIS Y GENERACION DEL MAPA DE

VULNERABILIDAD

Para generar el mapa de vulnerabilidad se analizaron
15 indicadores distribuidos en las cuatro dimensio-
nes del sistema socioecoldgico propuesto por Ga-
llopin (2006b). La escogencia de los indicadores no
solo coincide con aquellos que han sido utilizados
en otros estudios similares (Beccati, 2016; Armas y
Gavtis, 2013; Ahamdanech, Bosque y Pérez, 2004;
Alvarez y Cadena, 2006; Silva y Barriga, 2009); sino
que también se ha procurado que los mismos re-
flejen, de manera balanceada, las diferentes fuerzas

impulsoras de estados de indefension en las pobla-
ciones y su entorno (figura 2).

La magnitud de cada indicador (variables) se asocié
con cierto nivel de vulnerabilidad, se utilizé una esca-
la que va de 0 a 10. Los niveles de vulnerabilidad, para
cada indicador, son los siguientes: muy baja (0), baja
(2.5), media (5), alta (7.5) y muy alta (10). La geo-refe-
renciacion de este analisis permitié generar un mapa
para cada uno de los indicadores analizados.

Figura 2. Esquema del sistema socioecologico mostrando los indicadores analizados
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Poblacién econémicamente activa
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Hogares sin energia eléctrica
Pobreza extrema

Cobertura vegetal y uso de la tierra
Disponibilidad hidrica per capita
Intensidad de uso del suelo

conforme al enfoque sistémico adoptado.

Fuente: Elaboracién propia con base en Gallopin (2006b)

El esquema muestra la distribucion, por subsistema, de los indicadores utilizados para el andlisis de la vulnerabilidad
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Cada uno de los mapas para indicadores individua-
les fue objeto de combinaciones para la generacién
de mapas del subsistema. En cada caso, los pixeles
del mapa integrado recibieron valoraciones® que
permitieron su agrupacién final conforme a una
escala de categorias de vulnerabilidad. Estas escalas
varfan segun la naturaleza de los indicadores agru-
pados por subsistema.

Los mapas preliminares de los cuatro subsistemas
se reclasificaron con base en una ponderacién de

100, buscando que tuvieran el mismo peso. Pos-
teriormente, se unificaron en un solo mapa que
reflej6 la suma de los valores de cada pixel. Estos
valores se promediaron y quedaron contenidos en
un rango entre 20.83 y 88.54. Sobre esta base, se
establecieron cinco categorias de vulnerabilidad se-
gun el cuadro 1%

En las siguientes paginas se describen los indicado-
res utilizados dentro de cada subsistema, asi como
la ponderacién asignada para sus distintas variables.

Cuadro 1. Valoracion de pixel y su clasificacion
respectiva para el mapa de vulnerabilidad

Valor de pixel | Categoria de vulnerabilidad
20.83 — 34.37 | Vulnerabilidad muy baja
34.37 —47.92 | Vulnerabilidad baja

47.92 — 61.46 | Vulnerabilidad media

61.46 — 77.99 | Vulnerabilidad alta

74.99 — 88.54 | Vulnerabilidad muy alta

A partir de la unificacién de los mapas de los cuatro
susbistemas en uno solo, se obtuvieron cinco categorias
de vulnerabilidad: muy baja, baja, media, alta y muy alta,
segun los rangos de los valores de cada pixel. El criterio de
puntuacion es consistente con el de Silva y Barriga (2009),
quienes indican que la carencia de activos se asocia con altos
niveles de vulnerabilidad y viceversa.

Fuente: elaboracion propia

3 Fueron obtenidos de la sumatoria de los valores de vulnerabilidad de
los pixeles de mapas de cada indicador individual.

4 Los valores para cada una de las categorias de vulnerabilidad, a partir
de este estudio, se establecen como valores de referencia para futuras
actualizaciones. De esta manera, sera factible hacer anilisis sobre la
evolucion de la vulnerabilidad a lo largo del tiempo (con base en los
indicadores utilizados).
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2.1 Subsistema natural

Para el analisis de la vulnerabilidad derivada del
subsistema natural, se seleccionaron tres indica-
dores que expresan la relacion existente entre el
bosque, el agua y la tierra (complejo que pueden
explicar la vulnerabilidad en una zona determi-
nada). La identificacion y el analisis de los indi-
cadores seleccionados se detalla a continuacion.




A. Cobertura vegetal y uso de la tierra

Para este indicador se usé el mapa nacional de co-
bertura y uso de la tierra del ano 2012, publicado
por el Grupo Interinstitucional de Monitoreo de
Bosques y Uso de la Tierra de la Republica de Gua-
temala® (Gimbot, 2014). Este mapa tiene una re-
solucion de pixeles de 5 x 5 m, sin embargo, fue
re-muestreado a 25 x 25 m para tener consistencia
con el resto de mapas. La relacién entre las varia-
bles del indicador cobertura vegetal y uso de la tie-
rra, y los niveles de vulnerabilidad se presenta en el
cuadro 2.

La ponderacién asignada parte del criterio que te-
rritorios arbolados (y sus respectivas poblaciones)

son menos vulnerables frente a eventos extremos,
principalmente con relacién a la proteccién y pet-
manencia del suelo para diferentes usos, incluidas
las cosechas agricolas. Obviamente, entre mayor
ponderacién, mayor serd la probabilidad, por ejem-
plo, de erosion, pérdida de fertilidad y reduccion de
rendimientos agricolas.

Este nivel de protecciéon se puede relacionar con
el indice de 4rea foliar IAF) descrito por Scurlock,
Asner y Gowe (2001), mismo que establece que los
mayores valores del IAF garantizan mayor nivel de
proteccién de suelos y corresponden a zonas con
mayor cobertura vegetal.

Cuadro 2. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el indicador de
cobertura vegetal y uso de la tierra

Variable Niveles de vulnerabilidad
Suelo desnudo 10
Cultivos anuales 7.5
Pastos 5
Cultivos permanentes 2.5
Bosques, infraestructura* 0

de suelos para diferentes usos.

Los distintos valores de cobertura vegetal y uso de la tierra se reclasificaron en funcién del nivel
de vulnerabilidad asignado para cada uno de estos, con lo cual se generé el respectivo mapa que
se encuentra en formato «rastem con una resolucién de 25 x 25 metros por pixel (figura 3). Este
formato fue utilizado para todos los mapas que se presentan en el documento.

* Se parte del criterio de que la infraestructura garantiza la proteccion, estabilidad y permanencia

Fuente: elaboracién propia

5 Impulsado por el Gimbot, grupo integrado por el Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales (MARN); el Ministerio de Agricultura,
Ganaderfa y Alimentacién (MAGA); la Secretaria de Planificacion y
Programacion de la Presidencia (Segeplan); el Instituto Nacional de
Bosques (INAB); el Consejo Nacional de Areas Protegidas (Conap);
el Instituto Geografico Nacional (IGN) y las Universidades Rafael
Landivar (URL), San Carlos de Guatemala (USAC) y Del Valle (UVG).
A partir del afio 2015, el grupo cambié su nombre Gimbot por el de
Gimbut.
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Figura 3. Mapa de vulnerabilidad derivada de la cobertura vegetal y uso de la tierra
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B. Disponibilidad hidrica per capita

Este indicador hace énfasis en el estrés hidrico de
acuerdo con la clasificacién que propone Arnell
(2004), sefialando que las zonas con una disponibi-
lidad menor a los 1000 m’/persona/afio presentan
estrés hidrico. Este autor ofrece una clasificacion
territorial del estrés hidrico en funcién de la dispo-
nibilidad de agua de la siguiente manera:

*  Sin estrés: mayor a 1700 m®/persona/afio

*  Estrés moderado: 1000-1700 m’/persona/afio
*  Estrés alto: 500-1000 m®/persona/afio

*  Estrés extremo: menor a 500 m’/persona/afio.

Para establecer la disponibilidad de agua per ca-
pita se utiliz6 el balance hidrico de Guatema-
la elaborado por el Iarna a nivel de microcuenca
(Iarna-URL, 2015), se us6 el mapa de cuencas del
MAGA-UPGGR (2009). Los niveles poblaciones
corresponden a las proyecciones realizadas por el
INE para el afio 2017.

La relacion entre las variables del indicador de dis-
ponibilidad hidrica per capita y los niveles de vulne-
rabilidad se presenta en el cuadro 3.

Cuadro 3. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el indicador

de disponibilidad hidrica per capita

Estrés hidrico Niveles de vulnerabilidad
Muy alto (<500 m?/petsona/afio) 10

Alto (500 - 1,000 m?/petsona/afio) 7.5

Medio (1,000 — 1,700 m?/petsona/afio) 5

Muy bajo (>1,700 m3/petsona/afio) 0

Los distintos valores de estrés hidrico se reclasificaron en funcién del nivel de vulnerabilidad
asignado para cada uno de estos, con lo cual, se gener6 el respectivo mapa (figura 4).

Notese que este indicador hace énfasis en la disponibilidad, no en el acceso. Este dltimo
depende de la capacidad de gestién de las personas y de las instituciones.

Fuente: elaboracién propia
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Figura 4. Mapa de vulnerabilidad derivada de la disponibilidad hidrica per capita (estrés hidrico)
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C. Intensidad de uso del suelo

Para este indicador se utilizé el mapa de intensi- La relacion entre las variables del indicador de in-
dad de uso del suelo elaborado por el Tarna a partir tensidad de uso del suelo y los niveles de vulnerabi-
de los mapas de capacidad de uso de la tierra del lidad se presenta en el cuadro 4.

INAB vy el de cobertura y uso de la tierra elabora-

dos por el Gimbut.

Cuadro 4. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el indicador de intensidad de
uso del suelo

Variable Niveles de vulnerabilidad
Sobre utilizado 10
Subutilizado 5
Uso adecuado y otras categorias (agua, zonas urbanas) 0

Fuente: elaboracion propia

Los distintos valores de intensidad de uso del suelo se reclasificaron en funcién del nivel de vulnerabilidad asignado
para cada uno de estos, con lo cual se generé su respectivo mapa (figura 5).
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Figura 5. Mapa de vulnerabilidad derivada de la intensidad de uso del suelo
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D. Integracion de mapas del subsistema natural

Como se indicé anteriormente, con la combinacion
de los mapas para indicadores individuales ante-
riormente descritos, se generé un mapa preliminar
denominado «vulnerabilidad derivada del subsiste-
ma natural».

Este mapa tiene valores, para cada pixel, compren-
didos entre 0y 30 (obtenidos de la sumatoria de los
valores de vulnerabilidad de los pixeles de mapas de
cada indicador individual) que permitieron su agru-
pacién final conforme a la escala de categorfas de
vulnerabilidad que se muestra en el cuadro 5.

Cuadro 5. Valoracién de pixel y su clasificacion
respectiva para el mapa de vulnerabilidad derivada
del subsistema natural

Valor del pixel Categoria de vulnerabilidad
<6 Vulnerabilidad muy baja
6-12 Vulnerabilidad baja

12-18 Vulnerabilidad media

18 —-24 Vulnerabilidad alta

24 - 30 Vulnerabilidad muy alta

El mapa preliminar sobre vulnerabilidad del subsistema natural
agrup6 los pixeles de los mapas de indicador individual en cinco
categorias: vulnerabilidad muy baja, baja, media, alta y muy alta,
segun los rangos de los valores de cada pixel (figura 6).

Fuente: elaboracién propia
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Figura 6. Mapa de vulnerabilidad derivada del subsistema natural
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2.2 Subsistema social
Para el analisis de la vulnerabilidad derivada del

subsistema social, se seleccionaron seis indica-
dores que abordan aspectos relacionados con
la cantidad de habitantes por unidad de area, la
desnutricién, el nivel educativo, las necesidades
basicas insatisfechas, la cobertura de energia
eléctrica y la pobreza extrema. La identificacion
y el analisis de los indicadores seleccionados se
detalla a continuacion.




A. Densidad poblacional

Para abordar este indicador se elaboré un mapa
de densidad poblacional a nivel de microcuenca,
haciendo uso del mapa de cuencas publicado por
MAGA-UPGGR (2009) y el mapa de poblados del
censo 2002, que es parte del conjunto de mapas
del sistema geoestadistico nacional del INE (2005).
Con estos mapas se calcul6 la cantidad de habitan-
tes/km? dentro de cada microcuenca, con lo cual
se gener6 un mapa. Se considerd que un territorio

con una densidad poblacional muy alta es mas vul-
nerable con respecto a otro con menor densidad
poblacional.

En el cuadro 6 se presenta la relacién entre las va-
riables del indicador de densidad poblacional y los
niveles de vulnerabilidad. Las categorias de den-

sidad utilizadas son las propuestas en el mapa de
densidad poblacional del INAB (2000).

Cuadro 6. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el
indicador de densidad poblacional

Variable

Niveles de vulnerabilidad

> 945 habitantes/km?

10

462 - 945 habitantes/km?

7.5

214 - 462 habitantes/km?

5

63 - 214 habitantes/km?

25

< 63 habitante/km?

0

mapa (figura 7).

Fuente: elaboracién propia con base en INAB (2006)

Los valores de densidad poblacional se reclasificaron en funcién del nivel de
vulnerabilidad asignado para cada uno de ellos, con lo cual se gener6 su respectivo
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Figura 7. Mapa de vulnerabilidad derivada de la densidad poblacional (a nivel de microcuenca)
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B. Desnutricion crénica

Para analizar este indicador se elabord un mapa de
desnutricién crénica a nivel municipal, utilizando
el Censo Nacional de Talla Escolar elaborado por
el Ministerio de Educaciéon y la Secretaria de Se-
guridad Alimentaria y Nutricional (Mineduc, Se-
san e Ine, 2015); asi como el mapa de delimitacién
municipal de Guatemala actualizado por el IGN al
20178,

Se puede considerar que un municipio incrementa
su nivel de vulnerabilidad en la medida que aumen-
ta el porcentaje de nifios comprendidos entre seis
y nueve afios que padecen de desnutricién crénica.
La relacién entre las variables del indicador de des-
nutricién crénica y los niveles de vulnerabilidad se
presenta en el cuadro 7.

Cuadro 7. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el
indicador de desnutricidon cronica

Variable* Niveles de vulnerabilidad
> 60 % 10

45— 60 % 7.5

30—45% 5

20 —30 % 2.5

<20 % 0

Franco, 2015).

Los distintos valores de desnutricién crénica para niflos de seis a nueve aflos a
nivel municipal se reclasificaron en funcién del nivel de vulnerabilidad asignado
para cada uno de estos, con lo cual se generé su respectivo mapa (figura 8).

* Los rangos en las variables, tanto para este indicador, como para otros que no
tienen una distribucién uniforme; se elaboraron bajo el critetio de natural breakes
o cortes naturales que, como indica, se forman cada vez que ocurren saltos
importantes en la secuencia de valores para crear categorfas (Ilopis, 2006 en

Fuente: elaboracién propia

6 Algunos de los municipios de reciente creacion, aiin no cuentan con
informacion, por lo que se les asigné la informacién del municipio al
cual pertenecian antes de ser creados.
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Figura 8. Mapa de vulnerabilidad derivada de la desnutricién crénica en nifios de seis a nueve afios
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C. indice de necesidades basicas insatisfechas

Para abordar este indicador se elaboré un mapa a
nivel municipal con los valores del indice de nece-
sidades basicas insatisfechas generado por el INE’
(2000) y el mapa de municipios (IGN, 2017). Se
consideré que un municipio puede incrementar su
nivel de vulnerabilidad en la medida que se incre-

menta la proporcién de poblacién con necesidades
bésicas insatisfechas.

La relacién entre las variables del indicador de ne-
cesidades basicas insatisfechas y los niveles de vul-
nerabilidad se presenta en el cuadro 8.

Cuadro 8. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el
indicador del indice de necesidades basicas insatisfechas

Variable Niveles de vulnerabilidad
> 82 % 10

72 - 82 % 7.5

61-72% 5

48 - 61 % 2.5

<48 % 0

Los distintos valores del indice de necesidades basicas insatisfechas se reclasificaron
en funcién del nivel de vulnerabilidad asignado para cada uno de estos, con lo cual
se generd su respectivo mapa (figura 9).

Fuente: elaboracién propia

7 El indice de necesidades basicas insatisfechas estd compuesto por
seis indicadores que, en conjunto, muestran el nivel de insatisfaccion
que determinada poblacién (usualmente a nivel municipal) presenta
respecto a una serie de servicios que son basicos para vivir en plenitud.
Los indicadores que conforman este indice son: (1) hacinamiento, (2)
calidad de la vivienda, (3) origen y abastecimiento de agua, (4) acceso a
servicio sanitario, (5) asistencia escolar y (6) precariedad ocupacional.
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Figura 9. Mapa de vulnerabilidad derivada del indice de necesidades basicas insatisfechas
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D. Proporcion de la poblacion con educacion
media o superior

Para analizar este indicador se elaboré un mapa
que muestra la proporcién de la poblacién con
educacién media o supetior a nivel de microcuen-
ca, utilizando el mapa de cuencas publicado por el
MAGA-UPGGR (2009) y el mapa de poblados del
2002 generado por el INE (2005). Se parte del cri-
terio de que, entre mayor formacién (conocimiento
y habilidades), mayor serd la capacidad de respuesta
de la poblacién frente a eventos extremos. Se cal-

cularon los valores de poblacién total y poblacién
con educacién media y superior dentro de cada una
de las microcuencas, obteniéndose su respectivo
porcentaje.

La relacién entre las variables del indicador de pro-
porcion de la poblacion con educacion media o su-
perior y los niveles de vulnerabilidad se presenta en
el cuadro 9.

Cuadro 9. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el
indicador de proporcién de la poblacion con educacion media o

superior
Variable Niveles de vulnerabilidad
<4 % 10
4-8% 7.5
8—-16 % 5
16 - 24 % 2.5
> 24 0

Los valores del indicador de proporcion de la poblacién con educacion media o
supetior se reclasificaron en funcién del nivel de vulnerabilidad asignado para cada
uno de estos, con lo cual se generd su respectivo mapa (figura 10).

Fuente: elaboraciéon propia
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Figura 10. Mapa de vulnerabilidad derivada de la proporcion de poblacion con educacion media o superior
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E. Proporcion de hogares sin energia eléctrica

Para analizar este indicador se elaboré un mapa a
nivel municipal, con los valores del indice de co-
bertura eléctrica 2016 elaborado por la Direccién
General de Energfa del Ministerio de Energia y Mi-
nas (MEM, 2017) y el mapa de municipios IGN,
2017). El criterio basico utilizado fue que existe
una relacién inversa entre el nivel de vulnerabili-

dad y la proporcién de poblacién con servicio de
energia eléctrica.

La relacién entre las variables del indicador de pro-
porcién de hogares sin energia eléctrica y los nive-
les de vulnerabilidad se presenta en el cuadro 10.

indicador de proporcioén

Cuadro 10. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el

de hogares sin energfa eléctrica

Variable Niveles de vulnerabilidad
> 50 % 10

25-50 % 7.5

10 — 25 % 5

5-10% 2.5

<5% 0

Los valores del indicador de proporcién de hogares sin energfa eléctrica se
reclasificaron en funcién del nivel de vulnerabilidad asignado para cada uno de
estos, con lo cual se generd su respectivo (figura 11).

Fuente: elaboracioén propia
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Figura 11. Mapa de vulnerabilidad derivada de la proporcion de hogares sin energfa eléctrica
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F. Pobreza extrema

Para abordar este indicador, se elaboré un mapa
de pobreza extrema utilizando los siguientes da-
tos: (a) mapas de pobreza y desigualdad de Gua-
temala elaborado con los datos de la Encues-
ta Nacional de Condiciones de Vida (Encovi,
2000) y el Censo Nacional de Poblacién y VI de
Habitacién 2002 (Segeplan, 20006) y (b) mapa de
municipios (IGN, 2017). Con esta informacién
se gener6 un mapa que agrupa los municipios

de acuerdo con la proporciéon de poblacién en
pobreza extrema.

Al igual que otros indicadores, resulta clara la rela-
cion directa entre la vulnerabilidad y la proporcién
de la poblacién en condiciéon de pobreza extrema a
nivel municipal. La relacion entre las variables del
indicador de pobreza extrema y los niveles de vul-
nerabilidad se presenta en el cuadro 11.

Cuadro 11. Variables y ponderacién de vulnerabilidad para el
indicador de pobreza extrema

Variable Niveles de vulnerabilidad
> 42 % 10

28 —42 % 7.5

16 —28 % 5

8§—-16% 2.5

<8 % 0

respectivo mapa (figura 12).

Los valores del indicador de pobreza extrema se reclasificaron en funcién del
nivel de vulnerabilidad asignado para cada uno de estos, con lo cual se gener6 su

Fuente: elaboracién propia
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Figura 12. Mapa de vulnerabilidad derivada de la proporcién de poblacién en pobreza extrema
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G. Integracion de mapas del subsistema
social

Como se indicé anteriormente, con la combinacion
de los mapas para indicadores individuales ante-
riormente descritos, se generd un mapa preliminar
denominado «vulnerabilidad derivada del subsiste-
ma social». Este mapa tiene valores para cada pixel

comprendidos entre 0 y 60 (obtenidos de la suma-
toria de los valores de vulnerabilidad de los pixeles
de mapas de indicador individual), que permitieron
su agrupacién final conforme a la escala de cate-
gorfas de vulnerabilidad que muestra el cuadro 12.

Cuadro 12. Valoracion de pixel y su clasificacion respectiva para
el mapa de vulnerabilidad derivada del subsistema social

Valor del pixel Niveles de vulnerabilidad
<12 Vulnerabilidad muy baja
12-24 Vulnerabilidad baja

24 — 36 Vulnerabilidad media

36 — 48 Vulnerabilidad alta

48 — 60 Vulnerabilidad muy alta

pixel (figura 13).

El mapa preliminar de vulnerabilidad del subsistema social clasifico los valores
de pixel de los mapas de indicador individual, en cinco categorias: vulnerabilidad
muy baja, baja, intermedia, alta y muy alta, segiin los rangos de los valores de cada

Fuente: elaboracién propia
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Figura 13. Mapa de vulnerabilidad derivada del subsistema social
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2.3 Subsistema econdmico

Para el andlisis de la vulnerabilidad detivada:del
subsistema econdémico se seleccionaron tres in-
dicadores que abordan aspectos relacionados
con Jla infraestructura, la poblacién econémi-
camente activa y la proporciéon de la poblacion
econ6émicamente activa dedicada a agricultura.
Ia identificacion y el analisis de los indicadores
seleccionados se detalla a continuacion.




A. Infraestructura

Para analizar este indicador también se utilizé el
Mapa Nacional de Cobertura y Uso de la Tierra del
afio 2012, publicado por el Gimbut (Gimbot, 2014)
en su resolucion original de pixeles de 5 x 5 m. De
este mapa se analiza inicamente la categoria de uso
correspondiente a «centros urbanos» (las otras cate-
gorfas de uso se agrupan bajo la denominacién «sin
infraestructuray).

Ademas, se utiliz6 el mapa de carreteras y caminos
editado por el Iarna (Iarna-URL, 2010), a partir del
cual se definieron zonas de influencia (bufer) de
20 metros para la categorfa de carreteras (10 m de
cada lado de las carreteras) y de 5 metros para la

categoria de caminos (2.5 de cada lado de los ca-
minos)®.

Los dos mapas antes mencionados se combinaron
para generar un mapa preliminar de infraestructu-
ra nacional. Posteriormente, utilizando el mapa de
municipios IGN, 2017) se calculé la proporcion
territorial municipal con infraestructura. Se consi-
derd que la infraestructura y la vulnerabilidad guar-
dan una relacién inversa.

La relacién entre las variables del indicador de in-
fraestructura y los niveles de vulnerabilidad se pre-
senta en el cuadro 13.

Cuadro 13. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el
indicador de infraestructura

Variable Niveles de vulnerabilidad
<25% 10

25-7% 7.5

7-15% 5

15-30 % 2.5

> 30 % 0

respectivo mapa (figura 14).

Los valores del indicador de infraestructura se reclasificaron en funcién del
nivel de vulnerabilidad asignado para cada uno de estos, con lo cual se gener6 su

Fuente: elaboracién propia

8 Este proceso fue necesario para convertir la capa vectorial de
caminos a una capa en formato raster compatible con la categoria de
«centros urbanos» del mapa de cobertura y uso de la tierra mencionado.
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Figura 14. Mapa de vulnerabilidad derivada de la infraestructura
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B. Proporcion de la poblacion
economicamente activa (PEA)

Para abordar este indicador se elabor6 un mapa
a nivel municipal de la PEA con respecto al total
de la poblacién de cada municipio, recurriendo a
los datos del IX Censo Nacional de Poblacién y
VI de Habitacién 2002 (INE, 2002) y el mapa de
municipios (IGN, 2017). Se parti6 del criterio de
que existe una relacién inversa entre la proporcion

poblacional con potencialidad de trabajar y la vul-
nerabilidad, sobre todo cuando se trata de sobrepo-
nerse a situaciones extremas.

La relacién entre las variables del indicador de pro-
porcién de la PEA y los niveles de vulnerabilidad se
presenta en el cuadro 14.

Cuadro 14. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el
indicador de proporcién de la PEA

Variable Niveles de vulnerabilidad
<29% 10

29 -37% 7.5

37 —42 % 5

42 —48 % 2.5

> 48 % 0

su respectivo mapa (figura 15).

Los valotes del indicador sobre proporcion de la PEA se reclasificaron en funcién
del nivel de vulnerabilidad asignado para cada uno de estos, con lo cual se generd

Fuente: elaboracién propia
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Figura 15. Mapa de vulnerabilidad derivada de la proporcién de la PEA municipal
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C. Proporcion de la PEA dedicada a agricultura

Para analizar este indicador se elaboré un mapa a
nivel municipal, con el porcentaje de la PEA que se
dedica a la agricultura en cada municipio, recurrien-
do también, a los datos del XI Censo Nacional de
Poblaciéon y VI de Habitacion 2002 (INE, 2002) y
el mapa de municipios IGN, 2017).

A diferencia del criterio anterior, en este se asume
una relacién directa entre la vulnerabilidad y la pro-

porcion de la PEA dedicada a las actividades agri-
colas. Sobre todo, por la exposicion de la actividad
frente a las actuales contingencias climaticas y a la
dependencia de tales actividades para atender los
requerimientos familiares de granos basicos.

La relacion entre las variables del indicador de pro-
porcion de la PEA agricola y los niveles de vulnera-
bilidad se presenta en el cuadro 15.

Cuadro 15. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el
indicador de proporcion de la PEA que se dedica a la agricultura

Variable Niveles de vulnerabilidad
> 77 % 10

62 —-77% 7.5

47 - 62 % 5

28 —47 % 2.5

<28 % 0

Los valores del indicador sobre proporcién de la PEA que se dedica a la agricultura
se reclasificaron en funcién del nivel de vulnerabilidad asignado para cada uno de
estos, con lo cual se generd su respectivo mapa (figura 16).

Fuente: elaboracion propia
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Figura 16. Mapa de vulnerabilidad derivada de la proporcion de la PEA dedicada a agricultura
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D. Integracion de mapas del subsistema
economico

Como se indicé anteriormente, con la combinacion
de los mapas para indicadores individuales ante-
riormente descritos, se generd un mapa preliminar
denominado «vulnerabilidad derivada del subsiste-
ma econémicoy». Hste mapa tiene valores para cada
pixel comprendidos entre 0 y 30 (obtenidos de la

sumatoria de los valores de vulnerabilidad de los
pixeles de mapas de indicador individual), que pet-
mitieron su agrupacion final conforme a una escala
de categorias de vulnerabilidad de acuerdo con el
cuadro 16.

Cuadro 16. Valoracion de pixel y su clasificacion respectiva para
el mapa de vulnerabilidad derivada del subsistema econémico

Valor del pixel Niveles de vulnerabilidad
<6 Vulnerabilidad muy baja
6-12 Vulnerabilidad baja
12-18 Vulnerabilidad media

18 —24 Vulnerabilidad alta

24 -30 Vulnerabilidad muy alta

valores de pixel de los mapas de

valores de cada pixel (figura 17).

El mapa preliminar de vulnerabilidad del subsistema econémico clasificé los

vulnerabilidad muy baja, baja, intermedia, alta y muy alta, segtin los rangos de los

Fuente: elaboracion propia

indicador individual, en cinco categorias:
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Figura 17. Mapa de vulnerabilidad derivada del subsistema econémico
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2.4 Subsistema institucional

Para el andlisis de la vulnerabilidad derivada del
subsistema institucional se seleccionaron tres
indicadores que abordan aspectos relacionados
con la organizacién comunitaria en funcién de
la cantidad de consejos comunitatios de desa-
rrollo (Cocode), el gasto municipal y el gasto
ambiental. La identificacion y el analisis de los
indicadores seleccionados se detalla a continua-
cion.




A. Numero de Cocodes por cada 10 000
habitantes

Para analizar este indicador se elabor6 un mapa con
el numero de consejos comunitarios de desarrollo
urbano y rural presentes en cada municipio, recu-
rriendo a los datos reportados por la Segeplan para
el afio 2010 (Segeplan, 2011), a los datos de la po-
blacién proyectada al afio 2017 segun el XI Censo
Nacional de Poblacién y VI de Habitacién del 2002
(INE, 2002) y al mapa de municipios IGN, 2017).

Se tomé como criterio que una poblacién con un
menor namero de Cocodes es mais vulnerable,
cuestion que se explica por la menor capacidad de
respuesta (derivada de la organizacién y comuni-
cacion) frente a diversas contingencias. La relacién
entre las variables del indicador numero de Coco-
des por cada 10 000 habitantes y los niveles de vul-
nerabilidad se presenta en el cuadro 17.

Cuadro 17. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el
indicador de nimero de Cocodes por cada 10 000 habitantes

Variable Niveles de vulnerabilidad
> 100 0

50 — 100 2.5

25 -50 5

10-25 7.5

<10 10

Los valotes del indicador sobre nimero de Cocodes por cada 10,000 habitantes
se reclasificaron en funcién del nivel de vulnerabilidad asignado para cada uno de
estos, con lo cual se generd su respectivo mapa (figura 18).

Fuente: elaboracién propia
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Figura 18. Mapa de vulnerabilidad derivada del nimero de Cocodes por cada 10 000 habitantes
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B. Gasto municipal (Q/habitante)

Para abordar este indicador se elaboré un mapa con
el gasto municipal de cada municipio representado
en quetzales por habitante, recurriendo a los datos
del ejercicio fiscal 2016 reportados por el Sistema
de Contabilidad Integrada (Sicoin) del Sistema In-
tegrado de Administracion Financiera (SIAF) (Siaf
y Sicoin, 2017), los datos de la poblacién proyec-
tada al afio 2016 segun el XI Censo Nacional de

Poblacién y VI de Habitacion del 2002 (INE, 2002)
y el mapa de municipios (IGN, 2017). Se considerd
que existe una relacion inversa entre el gasto mu-
nicipal por habitante y la vulnerabilidad territorial.

En el cuadro 18 se presenta la relacién entre las
variables del indicador de gasto municipal y los ni-
veles de vulnerabilidad.

Cuadro 18. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el
indicador de gasto municipal (QQ/habitante)

Variable Niveles de vulnerabilidad
< 1,000.00 10

1,000.00 — 2,000.00 7.5

2,000.00 — 3,000.00 5

3,000.00 — 7,000.00 2.5

> 7,000.00 0

respectivo mapa (figura 19).

Los valores del indicador de gasto municipal se reclasificaron en funcién del
nivel de vulnerabilidad asignado para cada uno de estos, con lo cual se generé su

Fuente: elaboracién propia
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Figura 19. Mapa de vulnerabilidad detivada del gasto municipal (Q/pet cipita)
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C. Proporcion del presupuesto dedicado a
gestion ambiental

Al igual que en el caso del indicador anterior, se
elaboré un mapa a nivel municipal recurriendo a
los datos del ejercicio fiscal 2016, pero se analizé
especificamente la proporcion del rubro de gasto
ambiental respecto al total del gasto municipal re-
portado por el Sicoin (SIAF y Sicoin, 2017). Asi
mismo, se utilizaron los datos de la poblacién pro-
yectada al afio 2016 segtn el XI Censo Nacional de
Poblacién y VI de Habitacién del 2002 (INE, 2002)

y el mapa de municipios (IGN, 2017). De igual ma-
nera, este indicador tiene una relaciéon inversa con
la vulnerabilidad.

En el a cuadro 19 se presenta la relacion entre las
variables del indicador sobre proporcién del presu-
puesto dedicado a gestién ambiental y los niveles
de vulnerabilidad.

Cuadro 19. Variables y ponderacion de vulnerabilidad para el
indicador de proporciéon del presupuesto dedicado a gestion

ambiental
Variable Niveles de vulnerabilidad
<25% 10
25-75% 7.5
7.5-15% 5
15-30 % 2.5
> 30 % 0

Los distintos valores del indicador sobre proporcién del presupuesto dedicado a
gestion ambiental se reclasificaron en funcion del nivel de vulnerabilidad asignado
para cada uno de estos, con lo cual se generé su respectivo mapa (figura 20).

Fuente: elaboracién propia
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Figura 20. Mapa de vulnerabilidad derivada de la proporcion del gasto municipal dedicado al ambiente
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D. Integracion de mapas del subsistema
institucional

Como se indicé anteriormente, con la combinacion
de los mapas para indicadores individuales ante-
riormente descritos, se generé un mapa preliminar
denominado «vulnerabilidad derivada del subsis-
tema institucional», el cual tiene valores para cada

pixel comprendidos entre 0 y 30 (obtenidos de la
sumatoria de los valores de vulnerabilidad de los
pixeles de los mapas de indicadores individuales)
conforme a la escala de categorfas de vulnerabili-
dad que se muestran en el cuadro 20.

Cuadro 20. Valoracion de pixel y su clasificacion respectiva para
el mapa de vulnerabilidad derivada del subsistema institucional

Valor del pixel Niveles de vulnerabilidad
<6 Vulnerabilidad muy baja
6-12 Vulnerabilidad baja
12-18 Vulnerabilidad media

18 - 24 Vulnerabilidad alta

24 - 30 Vulnerabilidad muy alta

valores de cada pixel (figura 21).

El mapa preliminar de vulnerabilidad del subsistema institucional clasificé
los valores de pixel de los mapas de indicador individual, en cinco categorias:
vulnerabilidad muy baja, baja, intermedia, alta y muy alta, segin los rangos de los

Fuente: elaboracién propia
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Figura 21. Mapa de vulnerabilidad derivada del subsistema institucional
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La integracién de los mapas de vulnerabilidad ela- subsistema permiten apreciar la contribucién de
borados para cada subsistema (figura 22) permitié cada dimension a la vulnerabilidad sistémica vy, de
arribar a un mapa de vulnerabilidad sistémica de esa forma, establecer prioridades de accién preven-
escala nacional (figura 23). Los analisis a nivel de tiva o correctiva.

Figura 22. Mapas de vulnerabilidad derivada de los distintos subsistemas del sistema socioecolégico (A= natural,
B= social, C= econémico, D= institucional)

b "bu b e @i ol

wh

BELICE

BELICE

finda

v
Froniera no def

Fronlera n definda

Diferendo tertorial, insular
y mariimo pendiente de

MEXICO

HONDURAS |* ~ HONDURAS |°

BELICE

BELICE

Frontera no ceinda

Dilerendo teritoil nsuler
y maritimo pendiente de.

Diferendo tertorial, insulor
'y marimo pendiente de
resoler.

MEXICO

HONDURAS

ELSALVADOR L |

Wi i Wi L] L™
Universidad Rafael Landivar (URL)
Vicerrectoria de Investigacion y Proyeccién (VRIP) Leyenda Categorias de vulnerabilidad
Unidad de 6 gica para la igacion y Proyeccion (UIE)
Instituto de Tnvestigacién y Proyeccin sobre Ambiente Natural y Sociedad (Tama) CQuerpo de agua [ Muy baja [ Media Muy alta
Proyeccién del mapa digital: T — _ I Baja B Alta
GIM, DATUM WGS 84. S SN Riopia: Limite departamental
Proyeccion del mapa impreso: Elaborado por: Laboratorlo SIG UIE

Coordenadas geogrficas, Esferoide de Clarke 1866. Guatemala, septiembre de 2018

uie iarna VRIP
Unidad de informacién estratégica Instituto de investigacién y proyeccién e MGERRECTORADE
para la investigacion y proyeccion sobre ambiente natural y sociedad .

Tradicion Jesuita en Guatemala

Fuente: elaboracién propia

56



92°Gw
wr _?2 :
o
N
[}
=
3 .2
“F o &
= o
} )
s
[
z rendo territorial, insular
MEXICO y maritimo pendiente de
resolver.
=] HONDURAS

Bases CO!’lCGptualCS y mEtOdO]ég‘iCaS para el analisis territorial del riesgo en Guatemala: Finfasis en vulnerabilidad sistémica y amenazas climaticas

Figura 23. Mapa de vulnerabilidad sistémica de la Reptblica de Guatemala
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De acuerdo a la figura 23, poco mas de cuatro
quintos del territorio nacional (84.76 %) exhibe
categorias de vulnerabilidad media, alta y muy alta
(esta ultima representa el 5.59 % del territorio). El

15.24 % restante corresponde a las categorias de
vulnerabilidad baja y muy baja (esta ultima repre-
senta el 0.44 % del territorio nacional) (figura 24).

6,000,000

5,000,000

4,000,000

3,000,000

Extensidn (ha)

2,000,000

1,000,000

"
Muy baja

Baja

general, el pais es mediana a altamente vulnerable.

Figura 24. Distribucion de la superficie territorial por categoria de vulnerabilidad en Guatemala

Categoria de vulnerabilidad

La superficie territorial de Guatemala fue categorizada de acuerdo al nivel de vulnerabilidad (muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto). En

Media Alta Muy alta

Fuente: elaboracién propia

El analisis a nivel departamental muestra que 19
de los 22 departamentos del pafs tienen mas del
50 % de su extensién territorial dentro de las cate-
gorfas de vulnerabilidad media, alta y muy alta. Los
departamentos que tienen menos del 50 % de su
extension territorial dentro de las categorias de vul-
nerabilidad media, alta y muy alta son Guatemala
(26.61 %), Sacatepéquez (44.01 %) y Zacapa
(47.05 %).

De los 19 departamentos seflalados anteriormente,
cuatro tienen mas del 60 % de su extension terri-
torial dentro de las categorias de vulnerabilidad alta

58

y muy alta, siendo estos: Alta Verapaz (73.25 %),
Huchuetenango (76.43 %), Quiché (78.67 %) y San
Marcos (65.28 %).

Tan solo tres departamentos tienen mas del 50% de
su extension territorial dentro de las categorfas de
vulnerabilidad muy baja y baja, siendo estos: Gua-
temala (73.39 %), Sacatepéquez (55.99 %) y Zacapa
(52.95 %) (cuadros 21 y 22).

El anexo 1 presenta el detalle de la vulnerabilidad a
escala municipal.
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Cuadro 21. Distribucion de la extension territorial conforme a las categorias de vulnerabilidad a nivel departamental

(ha)

Departamento Vulnerabilidad

Muy baja Baja Media Alta Muy alta
Alta Verapaz 0 2,047.25 281,383.88 597,548.19 178,501.94
Baja Verapaz 0 29,519.69 100,692.19 139,661.25 31,813.81
Chimaltenango 307.75 20,916.06 115,744.25 48,248.44 1,130.63
Chiquimula 0 33,577.69 129,339.69 49,448.81 28,726.25
El Progreso 91.63 67,262.38 103,997.50 12,115.25 0
Escuintla 12,198.63 136,042.94 255,356.19 46,437.75 0
Guatemala 24,618.31 136,069.31 54,775.50 3,484.38 0
Huehuetenango 0 20,952.00 152,203.63 436,579.44 125,014.00
Izabal 0 65,316.88 479,767.19 200,034.25 0.88
Jalapa 9.75 10,832.25 72,212.94 104,741.50 15,179.88
Jutiapa 0 16,810.25 178,371.75 120,324.13 15,085.25
Petén 0 627,185.50 1,814,728.63 1,098,651.25 37,487.06
Quetzaltenango 1,902.94 48,189.94 113,799.63 48,531.56 878.31
Quiché 0 6,329.31 148,711.31 462,778.75 109,031.50
Retalhuleu 406.69 55,627.38 96,747.81 41,583.31 0
Sacatepéquez 3,889.75 26,123.19 21,856.31 1,731.31 0
San Marcos 0 31,222.88 91,906.00 181,367.19 50,136.75
Santa Rosa 0.25 77,918.88 184,086.38 53,448.00 0
Solola 491.31 21,279.69 41,574.50 37,131.19 3,479.44
Suchitepéquez 3,361.44 12,434.06 109,394.19 89,601.88 152.44
Totonicapan 0 8,496.75 61,766.94 306,438.06 921.06
Zacapa 0 142,246.44 101,823.81 18,952.63 5,620.75
Total 47,278.44 1,596,400.69 4,710,240.19 3,828,838.50 603,159.94

Fuente: elaboracién propia



Bases conceptuales y metodoldgicas para el andlisis territorial del riesgo en Guatemala:

Cuadro 22. Distribucion de la extension territorial conforme a las categorfas de vulnerabilidad a nivel departamental

(%)
Vulnerabilidad

Departamento - - -

Muy baja Baja Media Alta Muy alta
Alta Verapaz 0 0.19 26.56 56.40 16.85
Baja Verapaz 0 9.78 33.38 46.29 10.55
Chimaltenango 0.17 11.22 62.11 25.89 0.61
Chiquimula 0 13.93 53.65 20.51 11.92
El Progteso 0.05 36.66 56.68 6.60 0
Escuintla 27 30.23 56.74 10.32 0
Guatemala 11.24 62.15 25.02 1.59 0
Huchuetenango 0 2.85 20.72 59.42 17.01
Izabal 0 8.77 64.39 26.85 0.00
Jalapa 0.00 5.34 35.58 51.60 7.48
Jutiapa 0 5.08 53.96 36.40 4.56
Petén 0 17.53 50.72 30.71 1.05
Quetzaltenango 0.89 22.59 53.35 22.75 0.41
Quiché 0 0.87 20.46 63.67 15.00
Retalhuleu 0.21 28.62 49.78 21.39
Sacatepéquez 7.26 48.74 40.78 3.23
San Marcos 0 8.80 25.92 51.14 14.14
Santa Rosa 0.0001 24.70 58.36 16.94 0
Solola 0.47 20.47 39.99 35.72 3.35
Suchitepéquez 1.56 5.78 50.89 41.69 0.07
Totonicapan 0 7.89 57.39 33.86 0.86
Zacapa 0 52.95 37.90 7.05 2.09
Total 0.44 14.80 43.67 35.50 5.59
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Fuente: elaboracioén propia



3. ANALISIS Y GENERACION DEL MAPA DE

AMENAZAS

Respecto al analisis de las amenazas, se tom6 como
base el mapa de amenazas naturales elaborado
por el Iarna-URL que fue incluido en la edicién
2008-2009 del Perfil Ambiental de Guatemala (Iar-
na-URL, 2009).

El mapa ofrece informacién sobre la poblacién
amenazada por eventos relacionados con el cambio
y la variabilidad climatica. Los eventos incluidos en
el analisis son los deslizamientos, las inundaciones,
las heladas y las sequias, asi como las combinacio-
nes de cada de estos (figura 25).

Con base en este mapa, se procedi6 a realizar una
agrupacion de amenazas o combinaciones de estas,
que luego fueron reclasificadas utilizando catego-
rias de amenaza, conforme se muestra en el cuadro
23.

Cuadro 23. Clasificacién de las amenazas en
funcioén de su tipo y clase

Tipo de amenaza | Categoria de amenaza

Ninguna amenaza
Heladas

Deslizamientos,

Amenaza baja o nula

Amenaza media

Amenaza alta
inundaciones o
sequias

Presencia de dos Amenaza muy alta

0 MAas amenazas

Fuente: elaboracion propia

La condicién frente a distintas amenazas para el pais fue
clasificada en cuatro categorias: baja o nula, media, alta y muy
alta.
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El mapa resultante (insumo para la generacioén del
mapa de riesgo) tiene un formato raster, con celdas
o pixeles de 25 x 25 metros, que hacen una exten-
sién o area minima posible de mapear de 625 m? o
0.0625 ha, lo que permite realizar analisis de ame-
nazas a nivel nacional, departamental, municipal o
incluso a nivel de cuencas y microcuencas.

Notese que las heladas se asumen como amenaza
de clase media, pues son de baja frecuencia y rela-
tivamente tienen menos impacto en vidas y medios
de vida que otras amenazas, como deslizamientos,
inundaciones o sequias (esta ultima relacionada di-
rectamente con la seguridad alimentaria). Por otro
lado, la combinacién (presencia) de dos o mas
eventos inducen mayor nivel de amenaza.

Un hallazgo global es que el 48.15 % del territorio
nacional estd expuesto, al menos, a alguno de los
tipos de amenazas analizadas en el presente estudio.

Con respecto a las categorias de amenaza, se esta-
blecié lo siguiente: (a) el 4.85 % del territorio na-
cional presenta amenaza media por la ocurrencia
de heladas; (b) el 43.30 % tiene amenaza alta, ligada
a la ocurrencia de sequias, inundaciones o desliza-
mientos; (c) el 4.98 % presenta amenaza muy alta,
ligada a la ocurrencia simultanea de dos o mas de
los tipos de amenaza analizados y (d) el 46.87 %
corresponde a la categoria de amenaza baja o nula.

Apegados a la metodologia utilizada en el presente
estudio, se utilizé el criterio de que no figurarfan
amenazas significativas (clase nula). Sin embargo,
en consideracion al cambio y la variabilidad climati-
ca persistentes, no se descartaron totalmente (clase
baja) (figuras 26 y 27).
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Figura 25. Mapa de amenazas inducidas por eventos ligados al cambio climatico
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Clave de la leyenda: D = deslizamientos, H = heladas, I = inundaciones y S = sequias. La combinacién de dos o tres letras representatia
la presencia de esas dos o tres amenazas (DSH = deslizamientos, sequias y heladas). N = ninguna amenaza.
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Figura 26. Distribucion de la extension territorial de las categorfas de amenazas en la Republica de
Guatemala

ﬂ

Moderada

Categoria de amenaza

La superficie territorial de Guatemala fue clasificada de acuerdo a las categorias de amenaza (baja, moderada, alta y muy alta).

Muy alta

Alta

Fuente: elaboracién propia

El anilisis a nivel departamental mostré que 15 de
los 22 departamentos del pais tienen mas del 50 %
de su extension territorial dentro de las categorias
de amenaza media, alta y muy alta (cuadros 24 y
25). Por otro lado, los departamentos que tienen
menos del 50 % de su extensién territorial dentro
de estas categorfas son: Alta Verapaz (44.6 %), Chi-
maltenango (35.1 %), Guatemala (38.4 %), Izabal
(40.1 %), Jutiapa (45.0 %), Petén (45.4 %) y Sacate-
péquez (36.5 %).

De los 15 departamentos indicados anteriormente,
seis tienen mas del 60 % de su extension territorial
dentro de las categorias de amenaza alta y muy alta,
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siendo estos: Baja Verapaz (64.51 %), El Progreso
(78.32 %), Escuintla (80.62 %), Jalapa (63.25 %),
Retalhuleu (84.79 %) y Zacapa (60.99 %).

Existen siete departamentos que tienen entre el
50 % y el 65 % de su extension territorial dentro de
la categorfa de amenaza baja, estos son: Alta Vera-
paz (55.38 %), Chimaltenango (64.93 %), Guate-
mala (61.64 %), Izabal (59.89 %), Jutiapa (55.03 %),
Petén (54.57 %) y Sacatepéquez (63.48 %) (cuadros
24y 25).

El anexo 2 presenta el porcentaje del territorio bajo
amenaza, a nivel municipal.
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Cuadro 24. Distribucién de la extension territorial conforme a las categorias de amenaza a nivel
departamental (ha)

Departamento - - Amenaza

Baja Media Alta Muy alta
Alta Verapaz 586,709.81 5,360.50 467,410.56 0
Baja Verapaz 104,473.88 2,587.81 189,542.38 5,081.69
Chimaltenango 120,999.94 25,796.19 35,282.44 4,266.63
Chiquimula 102,042.75 16.31 136,868.06 2,306.19
El Progreso 29,052.44 10,716.44 140,726.69 2,967.69
Escuintla 86,540.69 702.69 270,336.88 92,685.88
Guatemala 134,955.50 813.63 78,313.75 4,862.31
Huehuetenango 271,769.56 143,425.69 240,033.56 78,790.38
Izabal 445,989.19 174.50 298,513.50 10.50
Jalapa 72,869.13 1,725.94 124,086.88 4,295.31
Jutiapa 182,295.63 0 139,268.81 9,688.63
Petén 1,956,284.75 0 1,576,499.31 52,418.19
Quetzaltenango 72,087.38 59,489.00 51,047.94 30,675.56
Quiché 296,802.13 41,363.38 360,078.88 28,126.81
Retalhuleu 29,558.63 0 84,098.06 80,737.88
Sacatepéquez 34,024.75 3,555.44 12,735.19 3,285.13
San Marcos 105,524.63 133,449.81 81,620.56 34,071.13
Santa Rosa 153,980.19 0 119,900.75 42,048.88
Solola 47,100.19 38,335.56 13,619.75 4,902.50
Suchitepéquez 104,507.69 14.19 83,815.25 26,619.94
Totonicapan 21,318.50 50,943.81 23,721.56 11,639.75
Zacapa 100,055.19 4,748.63 145,822.69 18,035.31
Total 5,058,942.50 523,219.50 4,673,343.44 537,516.25

Fuente: elaboracién propia
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Cuadro 25. Distribucion de la extension territorial conforme a las categorfas de amenaza a nivel
departamental (%)

Departamento - Amenaza

Baja Media Alta Muy alta
Alta Verapaz 55.38 0.51 4412 0
Baja Verapaz 34.63 0.86 62.83 1.68
Chimaltenango 64.93 13.84 18.93 2.29
Chiquimula 42.30 0.01 56.74 0.96
El Progreso 15.84 5.84 76.71 1.62
Escuintla 19.22 0.16 60.04 20.58
Guatemala 61.64 0.37 35.77 2.22
Huehuetenango 37.02 19.54 32.70 10.73
Izabal 59.89 0.02 40.09 0.001
Jalapa 35.90 0.85 61.13 212
Jutiapa 55.03 0 42.04 2.92
Petén 54.57 0 43.97 1.46
Quetzaltenango 33.80 27.89 23.93 14.38
Quiché 40.86 5.69 49.57 3.87
Retalhuleu 15.21 0 43.26 41.53
Sacatepéquez 63.48 6.63 23.76 6.13
San Marcos 29.75 37.63 23.01 9.61
Santa Rosa 48.74 0 37.95 13.31
Solola 45.31 36.88 13.10 4.72
Suchitepéquez 48.62 0.01 38.99 12.38
Totonicapan 19.81 47.34 22.04 10.82
Zacapa 37.24 1.77 54.28 6.71
Total 46.87 4.85 43.30 4.98

Fuente: elaboracion propia
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4. ANALISIS Y GENERACION DEL MAPA DE

RIESGO

El mapa de riesgo se elaboré a partir de la combi-
nacién de los mapas de amenazas y vulnerabilidad,
cuya formulacién se explicé anteriormente. Los
valores de cada mapa fueron procesados algebrai-
camente para generar nuevos valores que se recla-
sificaron en funcién de una regla de decision, se
utilizé una matriz de doble entrada en la cual se in-
cluyeron las categorias de vulnerabilidad ordenadas
de menor a mayor en las columnas y las categorias
de amenaza (ordenadas también de menor a mayor)
en las filas (cuadro 20).

En apego al método de valoracién del riesgo estable-
cido en el estudio, se puede sefialar que el 71.04 %
del territorio nacional se ubica dentro de las cate-
gortfas de riesgo medio, alto y muy alto. La categoria
de riesgo medio alcanza un valor de 25.59 %, la ca-
tegorfa de riesgo alto alcanza el maximo valor con
42.55 % y la categoria de riesgo muy alto alcanza el
valor de 2.89 % con respecto a la extension territo-
rial nacional.

Cuadro 26. Matriz de decisién para definir las categorias de riesgo en funcién de las categorfas de
vulnerabilidad y amenaza

Bajo Bajo
Bajo Medio
Medio Medio

Vulnerabilidad
Muy baja | Baja Media Alta
Bajo

Alto
f\ltO

Muy alto

Los valores de esta matriz fueron utilizados como insumo para generar el mapa final de riesgo.

Alto
Alto

Muy alto

Baja o nula

Amenaza

Muy alto

Fuente: elaboracién propia

Las categorfas de riesgo bajo y muy bajo alcanzan
un valor de 28.96 % del territorio nacional, siendo
esta ultima categoria (muy bajo) la de menor inci-
dencia, con un valor de 0.28 % con respecto a la
extension territorial nacional (figuras 28 y 29).

Las zonas de mayor riesgo coinciden con mayores
niveles de vulnerabilidad, especialmente las que se
derivan de acentuadas condiciones de deterioro
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ambiental, marginalidad social, pobre infraestruc-
tura productiva y de servicios y baja capacidad de
respuesta institucional; lo cual esta relacionado con
la baja disponibilidad de recursos financieros, fisi-
cos y talento humano de manera indirecta. Tales
niveles de vulnerabilidad se refuerzan mutuamente
con las amenazas de orden climitico, estableciendo
«estados y condiciones» que explican las categorias
de riesgo aqui sefialadas.
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El anilisis a nivel departamental seflala que 17
de los 22 departamentos del pafs tienen mds del
60 % de su extension territorial dentro de las cate-
gorias de riesgo medio, alto y muy alto. Los departa-
mentos que tienen menos del 60 % de su extensién
territorial dentro de estas categorfas son Chimal-
tenango (48.8 %), Guatemala (37.6 %), Izabal
(52.8 %), Sacatepéquez (31.0 %) y Santa Rosa
(58.5 %).

De los 17 departamentos indicados anteriormente,
12 tienen mas del 40 % de su extension territotial
dentro de las categorias de riesgo alto y muy alto,
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siendo estos: Alta Verapaz (52.60 %), Baja Vera-
paz (63.69 %), Chiquimula (54.56 %), El Progreso
(45.29 %), Escuintla (59.03 %), Huehuetenango
(64.49 %), Jalapa (59.27 %), Quiché (60.55 %), Re-
talhuleu (58.10 %), San Marcos (59.41 %), Suchite-
péquez (50.02 %) y Totonicapan (43.35 %).

Solamente tres departamentos tienen mas del 50%
de su extension territorial dentro de las categorias
de riesgo bajo a muy bajo, siendo estos: Chimalte-
nango (51.22 %), Guatemala (62.43 %) y Sacatepé-
quez (68.98 %) (cuadros 27 y 28).
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Bases conceptuales y metodoldgicas para el andlisis territorial del riesgo en Guatemala:

Cuadro 27. Distribucion de la extension territorial conforme a las categorias de riesgo a nivel departamental (ha)

Riesgo

Departamento : : :

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Alta Verapaz 0 129,447.44 372,743.88 498,153.00 59,134.69
Baja Verapaz 0 50,993.50 58,558.81 171,673.81 20,459.56
Chimaltenango 326.88 95,125.38 45,527.69 44.742.63 622.63
Chiquimula 0 66,231.56 43,149.88 120,608.75 10,733.63
El Progtreso 0.00 29,240.31 71,140.63 82,625.63 457
Escuintla 4,728.44 84,539.06 95,059.50 265,351.88 283
Guatemala 21,424.63 115,262.81 51,899.25 30,326.56 27
Huchuetenango 0 54,698.38 205,897.56 395,255.31 78,115.75
Izabal 0 350,763.94 140,868.94 251,736.44 1.69
Jalapa 0 37,457.44 45,205.50 111,800.75 8,513.56
Jutiapa 0 122,4006.81 77,350.00 115,977.94 13,105.00
Petén 0 1,383,745.94 818,321.94 1,375,150.94 91.44
Quetzaltenango 22.50 74,211.44 69,743.50 64,721.56 4,600.88
Quiché 0 55,814.38 230,753.81 368,193.25 71,609.69
Retalhuleu 298.00 20,392.19 60,749.31 98,507.19 14,419
Sacatepéquez 1,615.25 35,356.50 11,485.44 5,128.88 14
San Marcos 0 41,101.94 102,383.69 198,506.19 11,532.38
Santa Rosa 0 130,962.44 55,292.19 129,064.38 0
Solola 645.44 38,027.63 35,454.88 27,416.69 2,399.13
Suchitepéquez 755.63 68,228.75 38,442.13 95,860.19 11,657.25
Totonicapan 0 23,459.25 37,506.25 42,969.56 3,688.56
Zacapa 0 84,685.63 91,243.81 92,288.38 370.38
Total 29,816.81 3,092,152.69 2,758,778.56 4,586,059.88 311,835.56

Fuente: elaboracién propia
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Cuadro 28. Distribucion de la extension territorial conforme a las categorias de riesgo a nivel departamental (%)

Departamento Riesgo

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Alta Verapaz 0 12.22 35.18 47.02 5.58
Baja Verapaz 0 16.90 19.41 56.90 6.78
Chimaltenango 0.18 51.05 24.43 24.01 0.33
Chiquimula 0 27.51 17.93 50.10 4.46
El Progreso 0 15.94 38.78 45.04 0.25
Escuintla 1.05 18.79 21.13 58.97 0.06
Guatemala 9.79 52.65 23.70 13.85 0.01
Huehuetenango 0 7.45 28.05 53.85 10.04
Izabal 0 47.19 18.95 33.86 0.00
Jalapa 0 18.45 22.27 55.08 4.19
Jutiapa 0 37.22 23.52 35.27 3.99
Petén 0 38.68 22.88 38.44 0.00
Quetzaltenango 0.01 34.79 32.70 30.34 2.16
Quiché 0 7.68 31.77 50.69 9.86
Retalhuleu 0.15 10.49 31.26 50.68 7.42
Sacatepéquez 3.01 65.96 21.43 9.57 0.03
San Marcos 0 11.63 28.96 56.15 3.26
Santa Rosa 0.00 41.53 17.54 40.93 0
Solola 0.62 36.58 34.11 26.38 2.31
Suchitepéquez 0.35 31.74 17.88 44.60 5.42
Totonicapan 0 21.80 34.85 39.93 3.43
Zacapa 0 31.53 33.97 34.36 0.14
Total 0.28 28.69 25.59 42.55 2.89

Fuente: elaboracién propia

71






5. IDENTIFICACION DE POBLACIONES EN

RIESGO

Para identificar la poblacién en riesgo (expuestas a
desastres), se realiz6 una sobre posiciéon del mapa
de riesgo obtenido y el mapa de lugares poblados
elaborado por el INE con los datos del Censo 2002
(INE, 2005)°. El analisis permiti6é conocet, tanto la
cantidad de poblados, como el nimero de habitan-
tes expuestos a las diferentes categorias de riesgo
anteriormente sefialadas. Para el caso del nimero
de habitantes, se hizo una proyeccién para cada lu-
gar poblado al afio 2017, recurriendo a la tasa de
crecimiento poblacional utilizada por el INE.

5.1 Poblados en riesgo

Conforme a la distribucién de lugares poblados de
la Republica de Guatemala que report el INE en

el censo del 2002, se puede sefialar que el 72.33 %
de los mismos estan expuestos a las categorias de
riesgo medio, alto y muy alto.

La categoria de riesgo alto afecta a 7027 lugares
poblados, lo que corresponde al 39.76 % del total
nacional. Asimismo, 4931 lugares poblados (que
representan el 27.90 % del total nacional) estan ex-
puestos a la categorfa de riesgo medio y 824 (que
representan el 4.66 %), estan expuestos a la catego-
rfa de riego muy alto.

Por otro lado, 4771 poblados (que representan el
27.00 % del total nacional), estin expuestos a ries-
go bajo y tan solo 120 (que representan el 0.68 %),
estan expuestos a una categoria de riesgo muy bajo

(figura 30).

M Muy bajo I Bajo

Figura 30. Distribucion del total de poblados (%) por
categoria de riesgo en la Republica de Guatemala

4.66 %

Categorias de riesgo

Medio I Alto I Muy alto

Las categorias de riesgo prevalecientes en Guatemala son, en orden: alto,
medio y bajo; que en conjunto suman el 72.33 % del territorio nacional.

0.68 %

Fuente: elaboracién propia

9 Esta es una estimacién aceptable pues, aunque el censo poblacional
ofrece nuevos datos, aun no esta disponible el mapa de “lugares

poblados”.
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El analisis a nivel departamental indica que 12 de los
22 departamentos del pais tienen mas del 70 % de
sus poblados dentro de las categorias de riesgo me-
dio, alto y muy alto. Por otro lado, solamente cuatro
departamentos tienen mas del 50 % de sus pobla-
dos dentro de las categorias de riesgo muy bajo a
bajo; estos departamentos son: Chimaltenango
(51.65 %), Guatemala (59.15 %), Sacatepéquez
(66.96 %) y Suchitepéquez (50.07 %).

De los 12 departamentos seflalados anteriormente,
nueve tienen mas del 50 % de sus poblados den-
tro de las categorias de riesgo alto y muy alto vy,
dentro de estos, Baja Verapaz y Huehuetenango
tienen mas de dos tercios del nimero de poblados
(71.45 % y 70.15 %, respectivamente), dentro de
estas mismas categorias de riesgo (cuadro 29).

Cuadro 29. Distribucién del nimero de poblados conforme a las categorias de riesgo a nivel departamental

Riesgo

Departamento : : :

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Alta Verapaz 0 285 590 789 94
Baja Verapaz 0 63 102 341 72
Chimaltenango 1 328 163 137 8
Chiquimula 0 201 97 402 39
El Progteso 0 32 143 213 7
Escuintla 26 256 282 474 14
Guatemala 59 830 497 117 0
Huchuetenango 0 133 353 945 197
Izabal 0 258 214 231 0
Jalapa 0 63 109 207 22
Jutiapa 0 263 211 314 58
Petén 0 264 292 254 11
Quetzaltenango 0 267 167 213 19
Quiché 0 149 262 554 182
Retalhuleu 5 95 112 127 4
Sacatepéquez 5 145 68 6 0
San Marcos 0 187 449 824 37
Santa Rosa 0 374 179 216
Solola 2 111 134 91
Suchitepéquez 22 343 159 182 23
Totonicapan 0 56 166 200 25
Zacapa 0 68 182 190 5
Total 120 4,771 4,931 7,027 824

Fuente: elaboracién propia
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5.2 Habitantes en riesgo

De acuerdo con la distribuciéon de lugares poblados
de la Republica de Guatemala que report6 el INE
en el censo del afio 2002 y su poblacién proyectada
para el afio 2017, se pudo establecer que el 57.27 %
de los habitantes se encuentran dentro de las cate-
gorfas de riesgo medio, alto y muy alto.

Dentro de estas categorias, 4 093 527 habitantes
(que representan el 24.19 % de la poblacién na-

cional) estin expuestos a la categorfa de riesgo
medio, 5 012 158 personas (que representan el
29.62%) estan expuestas ala categoriaderiesgoaltoy
586 925 habitantes (que representan el 3.47 %) es-
tan expuestos a la categoria de riesgo muy alto.

Aproximadamente una tercera parte de la pobla-
ciéon (6 039 111 de personas que representan el
35.68 % del total nacional) esta expuesta a la catego-
rfa de riesgo bajo, mientras que 1 192 598 personas
(7.05 %) se encuentran expuestas a la categoria de
riesgo muy bajo (figura 31).

3.47 %

N
Muy bajo

Bajo

(29.62 %) y media (24.19 %).

Figura 31. Distribucion del total de habitantes (%o) por
categoria de riesgo en la Republica de Guatemala

Categorias de riesgo

Medio

La mayor parte de los habitantes guatemaltecos se encuentran expuestos
a la categoria de riesgo bajo (35.68 %), seguida por las categorias alta

7.05 %

Alto Muy alto

Fuente: elaboracioén propia

El analisis a nivel departamental indica que 10 de los
22 departamentos del pafs tienen mas del 70 % de
su poblacién expuesta a las categorfas de riesgo me-
dio, alto y muy alto. Esta proporcion corresponde a
5716 158 habitantes (equivalente al 33.77 % de la po-
blacién nacional). De los 10 departamentos sefialados,
cuatro tienen mas del 90 % de su poblacion expuesta
a estas categorias de riesgo (medio, alto y muy alto),
siendo estos: Baja Verapaz (91.90 %), El Progreso
(95.22 %), Totonicapan (92.14 %) y Zacapa (93.68 %).

75

Los departamentos que tienen mas del 50 % de
su poblacién expuesta a las categorfas de riesgo
muy bajo y bajo son: Chimaltenango (67.51 %),
Guatemala (56.20 %), Quetzaltenango (50.29 %),
Sacatepéquez (56.20 %), Santa Rosa (68.68 %) y
Suchitepéquez (57.27 %). Estas proporciones co-
rresponden a 4 850 618 habitantes (que representan
el 28.66 % de la poblacién total nacional) (cuadro
30). El anexo 3 presenta el porcentaje del territorio
en riesgo, a nivel municipal.
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Cuadro 30. Distribucién del numero de habitantes conforme a las categorfas de riesgo a nivel departamental
(miles de habitantes)

Riesgo

Departamento : : :

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Alta Verapaz 0 277,863 390,805 438,876 61,545
Baja Verapaz 0 26,354 53,486 199,926 45,416
Chimaltenango 6,696 446,941 120,207 92,217 5,858
Chiquimula 0 66,771 78,243 276,599 33,958
El Progtreso 0 10,033 96,212 101,044 2,790
Escuintla 28,046 317,517 224,341 231,502 10,020
Guatemala 1,103,083 1,950,618 653,880 120,270 0
Huehuetenango 0 153,346 292,972 710,705 117,945
Izabal 0 170,404 117,947 185,021 0
Jalapa 0 97,149 58,597 180,053 30,077
Jutiapa 0 233,913 152,818 170,809 28,477
Petén 0 214,326 184,788 148,587 4,630
Quetzaltenango 0 473,212 171,484 249,722 46,473
Quiché 0 163,402 259,002 452,307 112,554
Retalhuleu 3,033 121,021 141,549 95,722 2,262
Sacatepéquez 9,337 200,596 158,751 4,856 0
San Marcos 0 227,423 307,193 638,192 24,482
Santa Rosa 0 311,715 75,876 66,303 0
Solola 15,419 195,841 140,560 109,032 2,515
Suchitepéquez 26,984 321,436 90,552 154,781 14,642
Totonicapan 0 40,181 152,346 276,797 41,620
Zacapa 0 19,049 171,918 108,837 1,661
Total 1,192,598 6,039,111 4,093,527 5,012,158 586,925

Fuente: elaboracién propia



6. CONCLUSIONES

La primera conclusién es de orden metodold-
gico, y revela que el marco analitico del siste-
ma socioecolégico es apropiado para llevar los
conceptos de la «gestién del riesgo» a niveles
mas operativos, especialmente en la dimen-
sion de la vulnerabilidad. La profundidad y la
precisiéon son directamente proporcionales a
la calidad de las estadisticas y bases de datos
histéricas, asf como a la disponibilidad de he-
rramientas tecnoldgicas para la construccién
de los mapas de sintesis.

Respecto a la vulnerabilidad sistémica, es me-
nester seflalar que poco menos de la mitad del
territorio nacional, exhibe niveles de vulnerabi-
lidad alta y muy alta. Puede alcanzar hasta un
85% si se agregan los territorios con niveles de
vulnerabilidad media. El subsistema institucio-
nal es el de mayor peso, pues la mayor parte del
territorio exhibe niveles de vulnerabilidad muy
alta, siendo los indicadores de organizacién y
de inversiéon municipal (por persona) los mas
determinantes.

Le sigue el subsistema econémico, en cuyo
caso, la mayor parte del territorio nacional ex-
hibe niveles de vulnerabilidad alta y muy alta,
dominan los indicadores de infraestructura y la
mayor presencia de poblacién econémicamen-
te activa dedicada a la agricultura. Ya es cono-
cida la importancia de los caminos rurales en la
viabilidad de las labores agricolas y, consecuen-
temente, en la posibilidad de generar empleos
e ingresos.

En sinergia con estos dos subsistemas, se ex-
presa la vulnerabilidad del subsistema social.
Los mayores niveles los exhibe la zona noroc-
cidental del pafs, siendo los indicadores de des-
nutriciéon (niflos entre seis y nueve afios), las
necesidades bésicas insatisfechas, la educacion
y la proporcién de poblacién en pobreza extre-
ma los mas determinantes.

~

~

Los indicadores del subsistema natural analiza-
dos en este ejercicio no se encuentran en una
situacién tan critica, pues la mayor parte del
territorio nacional exhibe niveles de vulnerabi-
lidad baja y muy baja, a excepcién del indicador
de intensidad de uso de la tierra, que puede al-
canzar niveles de vulnerabilidad muy alta en la
mayoria de los departamentos del pafs.

Con respecto a las amenazas, y conforme a lo
expuesto anteriormente, estas pueden incidir
de manera aislada o en combinaciones, siendo
las principales las heladas, las sequias, los desli-
zamientos y las inundaciones; todas inducidas
por el cambio y la variabilidad del clima. Estas
tienen incidencia importante en, al menos, la
mitad del territorio nacional. El resto del terri-
torio tiene una incidencia nula o muy baja.

Los niveles de vulnerabilidad de un territorio
determinado en sinergia con la posibilidad de
ocurrencia de alguna de las amenazas anterior-
mente indicadas, establecen niveles de riesgo (a
ocurrencia de desastres) que van desde medio
a muy alto en poco mas del 70 % del territorio
nacional. El resto, exhibe niveles de riesgo que
van desde bajo a muy bajo.

Respecto a los centros poblados, se establecid
que mas del 70 % de estos se ubican en terri-
torios con niveles de riesgo que van desde me-
dio hasta muy alto. Estos poblados albergan al
57.26 % del total de la poblacién del pais. El
resto de la poblacion se encuentra en centros
poblados ubicados en territorios con niveles
de riesgo que van desde bajo a muy bajo. De
esta porcién poblacional, el 48.77 % (3 526 913
personas) pertenecen a los departamentos de
Guatemala y Quetzaltenango.
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ANEX0S

Anexo 1. Vulnerabilidad a nivel municipal (en porcentaje del territorio)

Departamento | Cédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Guatemala 101 Guatemala 88.02 11.98 0.001 0 0
102 Santa Catarina Pinula 3.28 92.66 4.06 0 0
103 San José Pinula 0.001 79.88 20.12 0 0
104 San José del Golfo 0 50.12 48.24 1.64 0
105 Palencia 0.002 30.60 54.99 14.40 0
106 Chinautla 0.31 80.57 19.11 0.01 0
107 San Pedro Ayampuc 0 60.36 38.40 1.23 0
108 Mixco 1.91 97.38 0.71 0 0
109 San Pedro Sacatépequez 6.87 76.97 16.16 0 0
110 San Juan Sacatépequez 0.24 66.13 33.44 0.19 0
111 San Raymundo 0.57 75.39 23.98 0.06 0
112 Chuarrancho 0 54.46 45.24 0.31 0
113 Fraijanes 40.07 55.03 4.90 0 0
114 Amatitlin 0.45 88.97 10.58 0.001 0
115 Villa Nueva 3.54 84.83 11.63 0.001 0
116 Villa Canales 0.0004 68.69 31.31 0 0
117 Petapa 0 94.87 5.13 0 0
El Progreso 201 Guastatoya 0.42 87.70 11.88 0.001 0
202 Morazan 0 54.92 45.08 0.002 0
203 San Agustin Acasaguastlan 0 0.003 81.47 18.52 0
204 San Cristébal Acasaguastlan 0 93.25 6.75 0.001 0
205 El Jicaro 0 46.04 53.92 0.04 0
206 Sanarate 0 13.04 73.08 13.28 0
207 Sansare 0 14.38 85.62 0.01 0
208 San Antonio La Paz 0 18.21 77.81 3.97 0
Sacatepéquez 301 Antigua Guatemala 43.41 52.96 3.63 0 0
302 Jocotenango 0 95.39 4.61 0 0
303 Pastores 0 33.47 66.53 0 0
304 Sumpango 0.002 20.76 49.08 30.15 0
305 Santo Domingo Xenacoj 12.35 70.27 17.37 0.01 0
306 Santiago Sacatepéquez 0 40.14 59.86 0.003 0
307 San Bartolomé Milpas Altas 8.91 63.67 27.42 0 0
308 San Lucas Sacatepéquez 0 77.26 22.74 0 0
309 Santa Lucfa Milpas Altas 0.01 76.90 23.08 0 0
310 Magdalena Milpas Altas 0.02 53.55 32.13 14.30 0
311 Santa Marfa de Jests 0.01 3243 67.56 0 0
312 Ciudad Vieja 11.91 54.89 33.20 0 0
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Continuacion del anexo 1

Departamento | Coédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Sacatepéquez 313 San Miguel Duefias 0 83.99 16.01 0 0
(continta) 314 Alotenango 0.001 38.76 61.24 0 0
315 San Antonio Aguas Calientes 0 66.18 33.82 0 0
316 Santa Catarina Barahona 8.90 44.60 46.49 0.01 0
Chimaltenango | 401 Chimaltenango 0 65.04 34.96 0.004 0
402 San José Poaquil 0 1.52 78.14 20.34 0.003
403 San Martin Jilotepeque 0 0.001 53.17 46.08 0.75
404 Comalapa 0 21.69 61.15 17.16 0
405 Santa Apolonia 0 0 56.68 25.52 17.80
406 Tecpan Guatemala 0 0.001 69.97 30.02 0.01
407 Patzun 0 0.002 74.29 25.70 0
408 Pochuta 0 53.53 46.47 0 0
409 Patzicia 0 9.48 65.07 25.45 0
410 Santa Cruz Balanya 2.26 64.28 33.45 0.003 0
411 Acatenango 0 0.002 85.58 14.42 0
412 Yepocapa 0 0.002 71.27 28.73 0
413 San Andrés Iztapa 0 12.04 57.55 30.41 0
414 Parramos 0 2.10 60.46 37.44 0
415 Zaragoza 0 44.00 56.00 0.002 0
416 El Tejar 5.78 82.29 11.93 0 0
Escuintla 501 Escuintla 18.35 79.45 2.20 0 0
502 Santa Lucfa Cotzulmalguapa 0 2.10 75.72 22.18 0
503 La Democracia 0 5.57 94.43 0.003 0
504 Siquinald 0 59.61 40.38 0.004 0
505 Masagua 0 8.22 91.40 0.39 0
506 Tiquisate 0 76.38 23.62 0.001 0
507 La Gomera 0 2.47 66.22 31.31 0
508 Guanagazapa 0.001 0.51 75.26 2423 0
509 San José 0 64.17 35.83 0 0
510 Tztapa 33.81 66.18 0.01 0 0
511 Palin 0 54.55 45.45 0 0
512 San Vicente Pacaya 0.001 39.64 59.55 0.81 0
513 Nueva Concepcién 0 3.62 69.08 27.30 0
514 Sipacate 0 21.35 78.65 0.01 0
Santa Rosa 601 Cuilapa 0 52.73 47.27 0.001 0
602 Barberena 0 19.60 79.90 0.51 0
603 Santa Rosa de Lima 0.001 10.42 80.69 8.89 0
604 Casillas 0 0.003 53.19 46.80 0
605 San Rafael Las Flores 0 16.14 83.86 0.001 0
606 Oratorio 0 0.001 52.90 47.10 0
607 San Juan Tecuaco 0 0.002 93.59 6.41 0
608 Chiquimulilla 0 47.62 52.38 0.0001 0
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Continuacion del anexo 1

Departamento | Cédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Santa Rosa 609 Taxisco 0.0001 32.88 67.12 0.001 0
(continia) 610 Santa Marfa Ixhuatin 0 0.002 29.78 70.22 0
611 Guazacapan 0 48.92 51.08 0 0
612 Santa Cruz Naranjo 0 15.30 83.49 1.21 0
613 Pueblo Nuevo Vifias 0 0.004 37.20 62.80 0
614 Nueva Santa Rosa 0 29.19 67.71 3.10 0
Solola 701 Solola 0 0.14 64.56 35.30 0.0004
702 San José Chacaya 0 2.23 77.10 20.67 0
703 Santa Marfa Visitacion 0.73 97.11 2.14 0.02 0
704 Santa Lucia Utatlan 0 43.85 56.14 0.01 0.001
705 Nahuald 0 0.01 26.29 66.89 6.82
706 Santa Catarina Ixtahuacan 0 0 5.74 82.63 11.63
707 Santa Clara La Laguna 0.004 51.03 48.96 0.004 0
708 Concepcion 0 0 77.33 22.67 0
709 San Andrés Semetabaj 0.005 43.90 56.08 0.01 0
710 Panajachel 61.64 38.33 0.03 0 0
711 Santa Catarina Palop6 0 28.75 71.25 0 0
712 San Antonio Palopé 0 11.55 80.80 7.65 0
713 San Lucas Toliman 0 30.90 68.93 0.17 0
714 Santa Cruz La Laguna 0 0 11.65 88.24 0.11
715 San Pablo La Laguna 0 0.01 24.26 75.73 0
716 San Marcos La Laguna 0 20.90 79.09 0.01 0
717 San Juan La Laguna 0 0.003 64.51 35.49 0
718 San Pedro La Laguna 0 69.84 30.16 0.001 0
719 Santiago Atitlin 0 61.91 38.08 0.004 0
Totonicapan 801 Totonicapan 0 33.77 46.60 19.63 0
802 San Cristébal Totonicapan 0 2.40 62.08 35.53 0
803 San Francisco El Alto 0 1.05 30.18 68.77 0.002
804 San Andrés Xecul 0 0 51.50 48.50 0
805 Momostenango 0 0 73.85 26.02 0.13
806 Santa Marfa Chiquimula 0 0.001 53.26 46.74 0
807 Santa Lucia La Reforma 0 0 12.61 68.13 19.26
808 San Bartolo 0 1.03 85.92 13.05 0
Quetzaltenango | 901 Quetzaltenango 14.99 71.07 13.94 0.001 0
902 Salcaja 0 66.45 33.55 0.004 0
903 Olintepeque 0 0.004 66.88 33.12 0
904 San Catlos Sija 0 0.001 66.91 33.08 0.0003
905 Sibilia 0 31.14 68.85 0.003 0
906 Cabrican 0 0.001 55.46 44.54 0.002
907 Cajola 0 0.003 31.86 68.13 0.01
908 San Miguel Sigiiila 0 0.01 51.68 48.31 0.004
909 San Juan Ostuncalco 0 0.001 53.53 38.70 7.77
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Continuacion del anexo 1

Departamento | Coédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Quetzaltenango | 910 San Mateo 0.12 61.70 38.16 0.01 0.02
(contintia) 911 Concepcién Chiquitichapa 0 1.37 50.47 48.15 0.01
912 San Martin Sacatepéquez 0 0.004 68.03 31.76 0.21
913 Almolonga 0.005 44.72 55.28 0 0
914 Cantel 0 46.94 53.00 0 0
915 Huitan 0 0.003 36.83 63.17 0
916 Zunil 0.004 64.37 32.14 3.48 0
917 Colomba 0 32.65 67.35 0.003 0
918 San Francisco La Unién 0 0.004 60.92 39.07 0
919 El Palmar 0 0.002 39.47 60.53 0
920 Coatepeque 0 49.09 50.91 0.001 0
921 Génova 0 0.003 52.68 47.32 0
922 Flores Costa Cuca 0 5.54 89.93 4.53 0
923 La Esperanza 0 42.29 57.71 0 0
924 Palestina de los Altos 0 0.01 44.40 55.59 0
Suchitepéquez | 1001 Mazatenango 51.51 47.09 1.39 0 0
1002 Cuyotenango 0 20.14 49.51 30.36 0
1003 San Francisco Zapotitlan 0 24.75 75.24 0.01 0
1004 San Bernardino 0.01 19.77 49.70 30.52 0
1005 San José El idolo 0 30.05 69.94 0.01 0
1006 Santo Domingo Suchitepé- 0.001 0.001 34.11 65.86 0.03
quez
1007 San Lorenzo 0.0004 0.002 27.96 71.90 0.13
1008 Samayac 0.01 13.87 80.52 5.60 0
1009 San Pablo Jocopila 0 3.46 94.14 2.39 0
1010 San Antonio Suchitepéquez 0 0 83.45 16.55 0
1011 San Miguel Panan 0 10.40 78.83 10.77 0
1012 San Gabriel 0.02 63.65 36.33 0 0
1013 Chicacao 0 0.003 37.73 61.76 0.50
1014 Patulul 0 0 81.74 18.26 0
1015 Santa Barbara 0 0.001 38.36 61.64
1016 San Juan Bautista 0 0 51.59 48.41 0
1017 Santo Tomas La Unién 0 10.90 89.09 0.01 0.01
1018 Zunilito 0 5.21 94.79 0 0
1019 Pueblo Nuevo 0 30.17 69.82 0.003 0
1020 Rio Bravo 0 0.0004 70.52 29.48 0
1021 San José La Maquina 0 0 17.06 82.94 0
Retalhuleu 1101 Retalhuleu 0 52.32 47.68 0.0004 0
1102 San Sebastian 0 84.60 15.40 0 0
1103 Santa Cruz Mulud 0 25.48 70.09 4.43 0
1104 San Martin Zapotitlan 43.31 54.24 2.45 0 0
1105 San Felipe 0 86.51 13.47 0.02 0
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Continuacion del anexo 1

Departamento | Cédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Retalhuleu 1106 San Andrés Villa Seca 0 0.01 24.79 75.21 0
(continta) 1107 | Champerico 0 15.02 84.97 0.004 0
1108 Nuevo San Carlos 0 0 33.47 66.53 0
1109 El Asintal 0 0.01 73.52 26.47 0
San Marcos 1201 San Marcos 0 52.59 42.05 5.37 0
1202 San Pedro Sacatepéquez 0 51.44 46.05 2.51 0
1203 San Antonio Sacatepéquez 0 46.40 53.60 0 0
1204 Comitancillo 0 0.001 0.002 37.33 62.66
1205 San Miguel Ixtahuacin 0 0 0.0003 74.80 25.20
1206 Concepcién Tutuapa 0 0 0.001 49.02 50.98
1207 Tacana 0 0 0 67.10 32.90
1208 Sibinal 0 0 0 57.52 42.48
1209 Tajumulco 0 0 2.50 88.62 8.87
1210 Tejutla 0 0 41.31 58.69 0.002
1211 San Rafael Pie de la Cuesta 0 0.001 70.67 29.33 0
1212 Nuevo Progreso 0 0.001 26.62 73.08 0.30
1213 El Tumbador 0 0.003 34.65 65.35 0
1214 El Rodeo 0 0 29.40 70.60 0
1215 Malacatan 0 0 51.62 48.38 0
1216 Catatina 0 0 53.71 46.29 0
1217 Ayutla 0 33.94 65.29 0.77 0
1218 Ocos 0 58.04 40.96 1.00 0
1219 San Pablo 0 0 29.41 70.59 0.0004
1220 El Quetzal 0 0 34.13 65.87 0
1221 La Reforma 0 0 38.53 61.47 0
1222 Pajapita 0 39.16 60.84 0.001 0
1223 Ixchiguan 0 0 37.08 62.91 0.003
1224 San José Ojetenam 0 0.01 2.46 54.84 42.70
1225 San Cristébal Cucho 0 0.002 35.61 59.33 5.06
1226 Sipacapa 0 0 11.27 67.95 20.78
1227 Esquipulas Palo Gordo 0 64.90 27.41 7.69 0
1228 Rio Blanco 0 47.11 52.88 0.01 0.004
1229 San Lorenzo 0 0.003 31.50 65.78 2.72
1230 La Blanca 0 18.12 57.72 24.16 0
Huchuetenango | 1301 Huehuetenango 0 33.05 66.65 0.30 0
1302 Chiantla 0 0.0001 27.47 72.53 0.001
1303 Malacatancito 0 23.30 72.69 4.01 0.001
1304 Cuilco 0 0 29.62 5291 17.46
1305 Nenton 0 0 491 73.57 21.52
1306 San Pedro Necta 0 0 26.10 52.67 21.23
1307 Jacaltenango 0 0 35.11 64.89 0.0004
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Departamento | Coédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Huchuetenango | 1308 San Pedro Soloma 0 0 37.47 53.28 9.25
(continia) 1309 | San Idelfonso Ixtahuacin 0 0 0.003 35.60 64.40
1310 Santa Barbara 0 0 10.63 68.29 21.08
1311 La Libertad 0 0 32.08 62.04 5.88
1312 La Democracia 0 0 16.24 83.76 0
1313 San Miguel Acatin 0 0 0.002 35.42 64.58
1314 San Rafael Independencia 0 0 0 64.82 35.18
1315 Todos Santos Cuchumatin 0 0 0.001 70.01 29.99
1316 San Juan Atitin 0 0 0.002 48.49 51.51
1317 Santa Eulalia 0 0 0.001 83.84 16.16
1318 San Mateo Ixtatan 0 0 0.001 87.23 12.77
1319 Colotenango 0 0 29.72 44.33 25.95
1320 San Sebastian Huehuetenan- 0 0 0.0005 67.60 32.40
go
1321 Tectitan 0 19.53 80.46 0.005 0.001
1322 Concepcién Huista 0 0 43.38 32.65 23.97
1323 San Juan Ixcoy 0 0 0.002 83.01 16.99
1324 San Antonio Huista 0 0.001 81.53 18.47 0
1325 San Sebastian Coatan 0 0 0.32 65.16 34.52
1326 Barillas 0 0 0.0001 73.68 26.32
1327 Aguacatan 0 0.001 20.98 77.46 1.55
1328 San Rafael Pétzal 0 0 62.83 37.17 0
1329 San Gaspar Ixchil 0 0 0 62.66 37.34
1330 Santiago Chimaltenango 0 0 0.004 87.64 12.36
1331 Santa Ana Huista 0 6.31 93.69 0.005 0
1332 Unién Cantinil 0 0 15.10 78.89 6.01
1333 Petatan 0 0 1.10 84.36 14.53
Quiché 1401 Santa Cruz del Quiché 0 42.88 50.48 6.63 0.001
1402 Chiché 0 0.004 48.38 44.58 7.04
1403 Chinique 0 0.002 82.14 17.86 0
1404 Zacualpa 0 0 0.003 66.72 33.28
1405 Chajul 0 0 0.0002 75.50 24.50
1406 Chichicastenango 0 0 17.43 62.39 20.17
1407 Patzité 0 7.38 55.47 37.15 0
1408 San Antonio Ilotenango 0 0 50.72 49.17 0.12
1409 San Pedro Jocopilas 0 0.0002 25.93 58.88 15.19
1410 Cunén 0 0 0.001 64.02 35.98
1411 San Juan Cotzal 0 0 0.0004 71.78 28.22
1412 Joyabaj 0 0.0001 29.57 45.75 24.69
1413 Nebaj 0 0 1.62 81.28 17.10
1414 San Andrés Sajcabaja 0 0 10.95 57.79 31.27
1415 Uspantan 0 0 1.62 83.88 14.50




Bases conceptuales y metodologicas para el andlisis territorial del riesgo en Guatemala:

Continuacion del anexo 1

Departamento | Cédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Quiché 1416 Sacapulas 0 0.001 19.98 79.52 0.49
(continua) 1417 | San Bartolomé Jocotenango 0 0 30.83 50.99 18.18
1418 Canilla 0 0 14.92 67.39 17.69
1419 Chicaman 0 0 0.0001 74.03 25.97
1420 Ixcan 0 0 48.96 49.31 1.73
1421 Pachalum 0 26.87 67.25 5.87 0
Baja Verapaz 1501 Salamid 0 27.10 57.51 15.39 0.0001
1502 San Miguel Chicaj 0 0.0002 10.16 84.75 5.09
1503 Rabinal 0 0.0004 78.46 21.54 0.001
1504 Cubulco 0 0 0.001 68.09 31.91
1505 Granados 0 45.77 54.14 0.09 0
1506 El Chol 0 33.76 66.24 0 0
1507 San Jerénimo 0 0.62 80.53 18.85 0
1508 Purulha 0 0.001 0.001 84.34 15.66
Alta Verapaz 1601 Cobéan 0 0 59.59 40.41 0.00003
1602 Santa Cruz Verapaz 0 0 50.31 49.69 0
1603 San Cristébal Verapaz 0 0 45.25 54.70 0.05
1604 Tactic 0 17.59 56.00 26.41 0
1605 Tamahu 0 0 0.01 58.91 41.09
1606 Tucurd 0 0 0.001 24.67 75.33
1607 Panzos 0 0.0001 0.001 71.90 28.10
1608 Senahu 0 0 0.002 43.48 56.52
1609 San Pedro Carcha 0 0 21.54 62.19 16.28
1610 San Juan Chamelco 0 0 39.57 60.43 0
1611 Lanquin 0 0 8.39 80.54 11.07
1612 Cahabon 0 0 41.91 41.83 16.26
1613 Chisec 0 0 0.002 82.08 17.92
1614 Chahal 0 0 14.54 78.60 6.86
1615 Fray Batrtolomé de las Casas 0 0 27.90 65.11 6.99
1616 Santa Catalina La Tinta 0 0 43.25 23.80 32.96
1617 Raxruha 0 0 0.001 56.56 43.44
Petén 1701 Flores 0 99.15 0.85 0.00002 0
1702 San José 0 35.56 62.92 1.51 0
1703 San Benito 0 19.71 79.91 0.38 0
1704 San Andrés 0 0.00001 83.38 16.62 0
1705 La Libertad 0 0.00003 48.30 51.70 0
1706 San Francisco 0 0.0002 85.82 14.17 0
1707 Santa Ana 0 0.001 39.89 60.10 0
1708 Dolores 0 0.0001 49.86 50.14 0
1709 San Luis 0 0 42.96 57.04 0.001
1710 Sayaxché 0 0 21.76 64.13 14.11
1711 Melchor de Mencos 0 77.05 22.88 0.07 0
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Departamento | Coédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Petén 1712 Poptin 0 0 72.23 27.77 0
(continia) 1713 | Las Cruces 0 0 55.25 44.75 0
1714 El Chal 0 0 41.98 58.02 0
1zabal 1801 Puerto Barrios 0 42.78 57.21 0.02 0
1802 Livingston 0 0.0001 61.54 38.46 0.00003
1803 El Estor 0 0.0002 60.18 39.82 0.001
1804 Morales 0 11.08 72.20 16.72 0
1805 Los Amates 0 0.03 75.37 24.59 0
Zacapa 1901 Zacapa 0 41.48 58.29 0.24 0
1902 Estanzuela 0 92.27 7.73 0.001 0
1903 Rio Hondo 0 61.45 38.55 0.001 0
1904 Gualan 0 77.72 22.27 0.01 0
1905 Teculutan 0 93.35 6.04 0.60 0
1906 Usumatlan 0 14.67 85.19 0.14 0
1907 Cabafias 0 0.81 85.05 14.15 0
1908 San Diego 0 26.23 73.77 0.01 0
1909 La Unién 0 0.002 0.003 73.69 26.30
1910 Huité 0 27.92 69.91 2.17 0
1911 San Jorge 0 13.19 76.91 9.90 0
Chiquimula 2001 Chiquimula 0 31.82 65.56 2.62 0
2002 San José La Arada 0 24.67 73.80 1.53 0
2003 San Juan Ermita 0 3.47 56.84 39.69 0.001
2004 Jocotin 0 0.001 0.004 42.26 57.73
2005 Camotin 0 0 0 39.21 60.79
2006 Olopa 0 0 41.06 56.59 2.34
2007 Esquipulas 0 26.91 72.15 0.95 0
2008 Concepcioén Las Minas 0 22.81 76.82 0.37 0
2009 Quezaltepeque 0 0.15 75.49 24.36 0
2010 San Jacinto 0 0.002 30.46 69.53 0
2011 Ipala 0 2.27 64.11 33.62 0
Jalapa 2101 Jalapa 0 0.001 51.67 47.77 0.57
2102 San Pedro Pinula 0 0.001 0.94 72.00 27.06
2103 San Luis Jilotepeque 0 0.003 63.92 34.02 2.06
2104 San Manuel Chaparrén 0.08 80.10 19.82 0.002 0.0005
2105 San Carlos Alzatate 0 0 60.08 39.92 0
2106 Monjas 0 3.51 56.96 39.52 0
2107 Mataquescuintla 0 0.003 27.46 72.53 0
Jutiapa 2201 Jutiapa 0 0.0001 49.66 50.34 0.0001
2202 El Progreso 0 17.62 81.95 0.42 0
2203 Santa Catarina Mita 0 27.21 70.80 1.99 0
2204 Agua Blanca 0 0.002 58.36 41.64 0
2205 Asuncién Mita 0 10.94 87.40 1.66 0
2206 Yupiltepeque 0 0 13.53 86.47 0
2207 Atescatempa 0 6.46 90.60 2.94 0
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Departamento | Cédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Jutiapa 2208 Jerez 0 40.28 59.71 0.01 0
(continia) 2209 | El Adelanto 0 0 5.71 91.25 3.05
2210 Zapotitlan 0 0 49.06 50.94 0
2211 Comapa 0 0 0.73 62.24 37.03
2212 Jalpatagua 0 0 31.59 68.41 0.001
2213 Conguaco 0 0 0.003 37.82 62.18
2214 Moyuta 0 0 23.03 76.08 0.89
2215 Pasaco 0 2.57 90.42 7.01 0
2216 San José Acatempa 0 0.003 89.80 10.20 0
2217 Quesada 0 7.74 82.81 9.45 0
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Bases conceptuales y metodologicas para el andlisis territorial del riesgo en Guatemala:

Anexo 2. Amenaza a nivel municipal (en porcentaje del territorio)

Departamento | Coédigo | Municipio Baja Media Alta | Muy alta
Guatemala 101 Guatemala 95.08 0 4.68 0.23
102 Santa Catarina Pinula 98.69 0 1.31 0
103 San José Pinula 46.83 2.76 42.97 7.44
104 San José del Golfo 0 0 99.50 0.50
105 Palencia 48.69 0.80 48.50 2.01
106 Chinautla 88.38 0 11.62 0
107 San Pedro Ayampuc 9.72 0 90.27 0.01
108 Mixco 97.22 0 2.78 0
109 San Pedro Sacatépequez 97.07 0.03 2.89 0
110 San Juan Sacatépequez 98.15 0 1.85 0
111 San Raymundo 74.97 0 25.03 0
112 Chuarrancho 0.51 0 99.49 0
113 Fraijanes 51.72 0 44.71 3.57
114 Amatitlan 26.22 0.53 63.55 9.70
115 Villa Nueva 50.84 0 47.92 1.24
116 Villa Canales 70.25 0.15 25.40 4.20
117 Petapa 25.52 0 66.42 8.06
El Progreso 201 Guastatoya 0 0 100.00 0
202 Morazan 25.07 5.73 69.20 0
203 San Agustin Acasaguastlan 44.27 17.42 38.05 0.25
204 San Cristébal Acasaguastlan 9.14 7.98 79.56 3.33
205 El Jicaro 0 0 85.46 14.54
206 Sanarate 0 0 98.02 1.98
207 Sansare 0 0 99.94 0.06
208 San Antonio La Paz 0 0 99.34 0.66
Sacatepéquez 301 Antigua Guatemala 30.80 6.69 44.25 18.25
302 Jocotenango 0 0 86.57 13.43
303 Pastores 10.94 0 85.57 3.48
304 Sumpango 84.67 0.10 13.31 1.92
305 Santo Domingo Xenacoj 96.90 0 3.10 0
306 Santiago Sacatepéquez 96.28 1.44 1.97 0.32
307 San Bartolomé Milpas Altas 71.47 19.56 0 8.96
308 San Lucas Sacatepéquez 98.04 0.17 1.79 0
309 Santa Lucia Milpas Altas 91.39 0 8.01 0
310 Magdalena Milpas Altas 84.14 11.66 4.20 0
311 Santa Marfa de Jesuds 81.98 16.62 0.53 0.87
312 Ciudad Vieja 60.09 10.61 27.27 2.02
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Departamento | Cédigo | Municipio Baja Media Alta | Muy alta
Sacatepéquez 313 San Miguel Duefias 68.82 22.58 6.04 2.55
(continta) 314 Alotenango 59.78 3.28 22.16 14.78
315 San Antonio Aguas Calientes 0 0 99.57 0.43
316 Santa Catarina Barahona 35.33 0 64.57 0.09
Chimaltenango | 401 Chimaltenango 96.90 0 3.10 0
402 San José Poaquil 81.29 1.67 16.89 0.15
403 San Martin Jilotepeque 65.05 0.52 33.58 0.85
404 Comalapa 72.32 12.09 14.86 0.73
405 Santa Apolonia 33.09 65.60 0.35 0.95
406 Tecpan Guatemala 45.19 51.64 1.07 2.11
407 Patzin 66.92 27.86 3.58 1.04
408 Pochuta 73.97 1.17 24.24 0.62
409 Patzicia 92.42 6.01 1.57 0
410 Santa Cruz Balany4 98.75 0.89 0.36 0
411 Acatenango 65.14 8.31 24.02 2.53
412 Yepocapa 54.54 0.20 37.99 7.27
413 San Andrés Iztapa 51.48 25.61 18.08 4.83
414 Parramos 5.93 0.76 68.06 25.25
415 Zaragoza 98.73 0 1.27 0
416 El Tejar 98.92 0 1.08 0
Escuintla 501 Escuintla 48.09 0.63 50.57 0.71
502 Santa Lucia Cotzulmalguapa 41.39 0 58.61 0
503 La Democracia 1.50 0 98.50 0
504 Siquinala 55.94 0.01 42.63 1.42
505 Masagua 4.68 0 95.32 0
506 Tiquisate 4.46 0 55.98 39.56
507 La Gomera 0.81 0 74.31 24.89
508 Guanagazapa 35.58 0 64.42 0
509 San José 1.10 0 75.94 22.97
510 Iztapa 2.00 0 66.62 31.38
511 Palin 73.76 2.64 23.60 0
512 San Vicente Pacaya 55.51 0.41 44.05 0.03
513 Nueva Concepcién 1.53 0 43.31 55.15
514 Sipacate 0.74 0 8.31 90.95
Santa Rosa 601 Cuilapa 73.94 0 26.06 0
602 Barberena 74.72 0 25.28 0
603 Santa Rosa de Lima 42.09 0 57.91 0
604 Casillas 77.30 0 22.70 0
605 San Rafael Las Flores 47.70 0 52.30 0
606 Oratorio 74.18 0 25.82 0
607 San Juan Tecuaco 39.19 0 60.81 0
608 Chiquimulilla 19.35 0 40.57 40.08
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Departamento | Coédigo | Municipio Baja Media Alta | Muy alta
Santa Rosa 609 Taxisco 30.91 0 44.92 2417
(continta) 610 Santa Marfa Ixhuatin 51.14 0 48.86 0
611 Guazacapin 44.08 0 32.61 23.31
612 Santa Cruz Naranjo 65.91 0 34.09 0
613 Pueblo Nuevo Vifias 50.87 0 49.13 0
614 Nueva Santa Rosa 78.84 0 21.16 0
Solola 701 Solola 17.36 79.92 0.04 2.08
702 San José Chacaya 11.30 88.70 0 0
703 Santa Matia Visitacion 63.13 5.34 31.25 0.29
704 Santa Lucia Utatlan 1.02 98.42 0 0.56
705 Nahuala 14.77 52.88 15.16 17.20
706 Santa Catatina Ixtahuacan 50.60 23.47 20.94 4.99
707 Santa Clara La Laguna 71.94 21.85 2.62 3.59
708 Concepcién 93.21 5.39 1.40 0
709 San Andrés Semetabaj 79.52 14.56 4.61 1.32
710 Panajachel 90.32 0 9.68 0
711 Santa Catatina Palop6 87.40 0 12.60 0
712 San Antonio Palop6 95.48 0.50 4.03 0
713 San Lucas Toliméan 73.43 9.88 16.69 0
714 Santa Cruz La Laguna 77.02 22.98 0 0
715 San Pablo La Laguna 81.67 17.08 1.25 0
716 San Matcos La Laguna 86.85 12.48 0.67 0
717 San Juan La Laguna 67.72 10.73 21.39 0.16
718 San Pedro La Laguna 67.40 22.74 8.76 1.09
719 Santiago Atitlin 59.01 12.72 26.36 1.92
Totonicapan 801 Totonicapan 0.07 83.29 0.001 16.64
802 San Cristébal Totonicapin 0 0.88 0 99.12
803 San Francisco El Alto 0 81.56 0 18.44
804 San Andrés Xecul 0 0 0 100.00
805 Momostenango 21.62 44.13 34.22 0.03
806 Santa Matfa Chiquimula 46.82 36.10 16.41 0.68
807 Santa Lucia La Reforma 27.86 0 71.58 0.56
808 San Bartolo 20.47 3.43 76.10 0
Quetzaltenango | 901 Quetzaltenango 0.39 56.44 0.26 42.90
902 Salcaja 0 0 0 100.00
903 Olintepeque 0 0 0 100.00
904 San Carlos Sija 25.52 63.93 7.07 3.48
905 Sibilia 0 100.00 0 0
906 Cabricin 13.40 86.60 0 0
907 Cajola 0 52.29 0 47.71
908 San Miguel Sigiild 0 0.01 0 99.99
909 San Juan Ostuncalco 12.24 57.50 13.88 16.38
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Departamento | Cédigo | Municipio Baja Media Alta | Muy alta
Quetzaltenango | 910 San Mateo 0 100.00 0 0
(continia) 911 Concepcién Chiquitichapa 0 98.66 0 1.34
912 San Martin Sacatepéquez 15.80 27.07 35.74 21.39
913 Almolonga 14.55 83.63 0.11 1.71
914 Cantel 417 43.82 0.92 51.10
915 Huitan 0 100.00 0 0
916 Zunil 18.73 14.49 35.14 31.64
917 Colomba 60.85 0.01 39.03 0.12
918 San Francisco La Unién 0 0 0 100.00
919 El Palmar 38.97 0.76 56.20 4.07
920 Coatepeque 50.82 0 40.64 8.54
921 Génova 73.01 0 26.99 0
922 Flores Costa Cuca 92.94 0 7.06 0
923 La Esperanza 0 29.94 0 70.06
924 Palestina de los Altos 0.01 97.76 0 2.23
Suchitepéquez | 1001 Mazatenango 76.63 0 23.37 0
1002 Cuyotenango 50.66 0 49.34 0
1003 San Francisco Zapotitlin 82.37 0.01 16.10 1.53
1004 San Bernardino 96.71 0 3.29 0
1005 San José El {dolo 45.15 0 54.85 0
1006 Santo Domingo Suchitepé- 20.64 0 48.78 24.58
quez
1007 San Lotenzo 9.35 0 28.71 61.94
1008 Samayac 99.41 0 0.59 0
1009 San Pablo Jocopila 96.18 0 3.82 0
1010 San Antonio Suchitepéquez 75.12 0 24.88 0
1011 San Miguel Panan 75.49 0 24.51 0
1012 San Gabriel 70.33 0 29.67 0
1013 Chicacao 61.89 0.05 38.07 0
1014 Patulul 57.13 0.01 42.47 0.40
1015 Santa Barbara 77.88 0.01 20.86 1.25
1016 San Juan Bautista 86.18 0 13.82 0
1017 Santo Tomis La Unién 88.45 0 11.55 0
1018 Zunilito 82.43 0 17.57 0
1019 Pueblo Nuevo 65.43 0.03 32.94 1.61
1020 Rio Bravo 46.70 0 53.30 0
1021 San José La Maquina 7.40 0 74.19 18.41
Retalhuleu 1101 Retalhuleu 3.09 0 54.10 42.81
1102 San Sebastian 32.21 0 67.79 0
1103 Santa Cruz Mulud 29.84 0 70.16 0
1104 San Martin Zapotitlan 97.74 0 2.26 0
1105 San Felipe 72.53 0 27.47 0
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Departamento | Codigo | Municipio Baja Media Alta | Muy alta
Retalhuleu 1106 San Andrés Villa Seca 10.27 0 49.33 40.41
(contina) 1107 | Champerico 0.80 0 12.20 87.00
1108 Nuevo San Carlos 69.26 0 30.74 0
1109 El Asintal 89.23 0 10.77 0
San Marcos 1201 San Marcos 5.84 71.11 13.23 9.82
1202 San Pedro Sacatepéquez 24.50 73.07 1.14 1.29
1203 San Antonio Sacatepéquez 7.97 92.03 0 0
1204 Comitancillo 20.44 79.56 0 0
1205 San Miguel Ixtahuacin 58.45 41.55 0 0
1206 Concepcién Tutuapa 18.29 60.22 3.30 18.20
1207 Tacani 21.20 61.43 11.75 5.01
1208 Sibinal 16.09 56.11 11.43 16.37
1209 Tajumulco 34.14 32.43 30.08 3.36
1210 Tejutla 0.22 99.57 0 0.21
1211 San Rafael Pie de la Cuesta 33.24 0 66.76 0
1212 Nuevo Progreso 44.20 2.07 47.63 6.09
1213 El Tumbador 50.27 0.06 48.49 1.18
1214 El Rodeo 67.79 0 32.21 0
1215 Malacatin 55.18 0 44.80 0.02
1216 Catarina 48.22 0 51.78 0
1217 Ayutla 2.12 0 73.64 24.23
1218 Ocos 3.30 0 0 96.70
1219 San Pablo 35.33 2.25 50.38 12.04
1220 El Quetzal 40.09 0 59.91 0
1221 La Reforma 31.38 3.59 51.10 13.92
1222 Pajapita 47.69 0 48.09 4.23
1223 Ixchiguan 2.69 97.05 0 0.26
1224 San José Ojetenam 6.17 93.83 0 0
1225 San Cristébal Cucho 58.46 21.58 18.27 1.69
1226 Sipacapa 71.12 28.88 0 0
1227 Esquipulas Palo Gordo 5.28 25.65 32.04 37.03
1228 Rio Blanco 7.10 92.90 0 0
1229 San Lotenzo 0 99.81 0 0.19
1230 La Blanca 0.35 0 0.04 99.61
Huchuetenango | 1301 Huchuetenango 38.80 1.16 59.08 0.97
1302 Chiantla 3.36 51.16 12.31 33.17
1303 Malacatancito 39.71 1.56 58.71 0.01
1304 Cuilco 32.78 39.69 25.94 1.59
1305 Nentén 63.35 4.53 26.95 5.17
1306 San Pedro Necta 61.06 24.62 14.19 0.13
1307 Jacaltenango 72.05 0.09 25.63 2.22
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Departamento | Cédigo | Municipio Baja Media Alta | Muy alta
Huchuetenango | 1308 San Pedro Soloma 1.32 29.07 18.38 51.24
(continta) 1309 | San Idelfonso Ixtahuacén 81.86 12,93 521 0
1310 Santa Barbara 78.56 13.30 8.04 0.11
1311 La Libertad 34.92 10.27 46.49 8.32
1312 La Democracia 32.17 1.15 57.37 9.31
1313 San Miguel Acatin 80.08 18.79 1.01 0.12
1314 San Rafael Independencia 6.47 66.03 0 27.50
1315 Todos Santos Cuchumatin 18.02 81.02 0.65 0.31
1316 San Juan Atitin 4.31 84.44 5.89 5.36
1317 Santa Eulalia 7.51 4.39 70.62 17.48
1318 San Mateo Ixtatin 21.52 19.90 33.65 2493
1319 Colotenango 76.48 19.13 1.28 3.11
1320 San Sebastidin Huehuetenan- 26.14 68.89 3.46 1.51
go
1321 Tectitan 39.79 11.80 48.41 0
1322 Concepcién Huista 21.89 35.58 32.31 10.23
1323 San Juan Ixcoy 4.35 18.53 39.24 37.88
1324 San Antonio Huista 22.99 0 58.16 18.85
1325 San Sebastian Coatin 52.77 21.52 5.42 20.29
1326 Barillas 53.08 0.59 46.03 0.30
1327 Aguacatin 11.71 27.56 34.82 2591
1328 San Rafael Pétzal 67.54 19.96 0.74 11.76
1329 San Gaspar Ixchil 100.00 0 0 0
1330 Santiago Chimaltenango 53.99 42.39 0.26 3.36
1331 Santa Ana Huista 22.79 0 60.95 16.26
1332 Unién Cantinil 23.44 0 76.56 0
1333 Petatin 26.71 0 73.29 0
Quiché 1401 Santa Cruz del Quiché 71.57 24.67 3.47 0.29
1402 Chiché 90.53 0.48 8.99 0
1403 Chinique 74.74 17.39 5.68 2.20
1404 Zacualpa 25.32 0.95 70.42 3.32
1405 Chajul 2415 1.55 70.48 3.81
1406 Chichicastenango 50.70 46.97 1.09 1.24
1407 Patzité 74.69 21.06 3.79 0.47
1408 San Antonio Ilotenango 28.52 0.001 67.94 3.53
1409 San Pedro Jocopilas 22.07 1.99 73.96 1.98
1410 Cunén 45.26 52.15 1.59 1.01
1411 San Juan Cotzal 28.38 3.53 59.24 8.84
1412 Joyabaj 56.05 0 42.02 1.93
1413 Nebaj 11.60 7.46 59.03 21.91
1414 San Andrés Sajcabaja 15.26 0.21 84.27 0.26
1415 Uspantin 32.55 4.12 62.17 1.16
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Departamento | Coédigo | Municipio Baja Media Alta | Muy alta
Quiché 1416 Sacapulas 9.52 0.45 89.19 0.83
(continda) 1417 San Bartolomé Jocotenango 0 0 99.88 0.12
1418 Canill4 0 0 99.89 0.11
1419 Chicaman 29.17 1.46 67.32 2.05
1420 Ixcan 78.14 0 21.86 0
1421 Pachalum 100.00 0 0 0
Baja Verapaz 1501 Salama 41.46 0.16 55.34 3.05
1502 San Miguel Chicaj 15.45 0 83.56 0.99
1503 Rabinal 2.21 0 95.81 1.98
1504 Cubulco 16.44 1.39 80.47 1.70
1505 Granados 58.89 4.34 36.77 0
1506 El Chol 0 0 100.00 0
1507 San Jerénimo 64.90 0.03 30.98 4.09
1508 Purulha 69.48 1.64 28.89 0
Alta Verapaz 1601 Coban 47.79 0.15 52.07 0
1602 Santa Cruz Verapaz 99.72 0 0.28 0
1603 San Cristébal Verapaz 65.13 0 34.87 0
1604 Tactic 99.11 0.89 0.002 0
1605 Tamahd 91.06 7.14 1.80 0
1606 Tucurt 76.81 0.15 23.04 0
1607 Panzos 74.64 1.08 24.28 0
1608 Senaht 48.50 0.64 50.87 0
1609 San Pedro Carcha 41.99 0.25 57.77 0
1610 San Juan Chamelco 73.80 10.16 16.04 0
1611 Lanquin 41.02 0 58.98 0
1612 Cahabén 66.26 0 33.74 0
1613 Chisec 48.62 0 51.38 0
1614 Chahal 62.21 0 37.79 0
1615 Fray Bartolomé de las Casas 54.47 0 45.53 0
1616 Santa Catalina La Tinta 81.86 4.73 13.42 0
1617 Raxruh4 51.74 0 48.26 0
Petén 1701 Flores 36.80 0 53.10 10.10
1702 San José 74.15 0 25.85 0
1703 San Benito 58.90 0 41.10 0
1704 San Andrés 40.06 0 59.94 0
1705 La Libertad 62.59 0 37.41 0
1706 San Francisco 46.15 0 53.85 0
1707 Santa Ana 77.03 0 22.97 0
1708 Dolores 94.53 0 5.47 0
1709 San Luis 65.86 0 34.14 0.00002
1710 Sayaxché 53.29 0 46.71 0
1711 Melchor de Mencos 38.11 0 55.49 6.40
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Petén 1712 Poptin 88.67 0 11.33 0
(contintia) 1713 | Las Cruces 44.82 0 55.18 | 0.0001
1714 El Chal 52.91 0 47.09 0
1zabal 1801 Puerto Barrios 22.49 0 77.51 0
1802 Livingston 62.74 0 37.25 0.005
1803 El Estor 75.12 0.11 24.77 0
1804 Morales 57.85 0 42.15 0
1805 Los Amates 75.69 0 24.31 0
Zacapa 1901 Zacapa 2.61 0 93.37 4.02
1902 HEstanzuela 0 0 42.17 57.83
1903 Rio Hondo 41.52 5.43 47.33 5.72
1904 Gualén 66.81 0 31.48 1.71
1905 Teculutin 36.91 10.72 41.40 10.97
1906 Usumatlan 0 0 94.52 5.48
1907 Cabarias 0 0 93.86 6.14
1908 San Diego 0 0 100.00 0
1909 La Unién 93.60 0 6.40 0
1910 Huité 0 0 87.07 12.93
1911 San Jorge 0 0 75.09 2491
Chiquimula 2001 Chiquimula 0 0 95.25 4.75
2002 San José La Arada 0 0 99.32 0.68
2003 San Juan Ermita 0 0 97.55 2.45
2004 Jocotin 25.97 0 73.92 0.11
2005 Camotin 92.81 0 7.19 0
2006 Olopa 66.69 0 32.95 0.36
2007 Esquipulas 80.67 0 19.33 0
2008 Concepcién Las Minas 91.16 0.08 8.46 0.30
2009 Quezaltepeque 28.26 0 71.10 0.63
2010 San Jacinto 0 0 99.86 0.14
2011 Ipala 0 0 100.00 0
Jalapa 2101 Jalapa 54.57 1.68 40.73 3.01
2102 San Pedro Pinula 28.46 0 71.54
2103 San Luis Jilotepeque 0 0 100.00
2104 San Manuel Chaparron 0 0 100.00
2105 San Carlos Alzatate 57.08 1.23 35.76 5.93
2106 Monjas 61.29 0 38.71 0
2107 Mataquescuintla 26.04 1.95 64.86 7.15
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Jutiapa 2201 Jutiapa 85.55 0 14.45 0.01
2202 El Progreso 99.89 0 0.11 0
2203 Santa Catarina Mita 61.20 0 38.80 0
2204 Agua Blanca 3.93 0 96.07 0
2205 Asuncién Mita 26.25 0 73.63 0.12
2206 Yupiltepeque 97.42 0 2.58 0
2207 Atescatempa 87.86 0 12.14 0
Jutiapa 2208 Jerez 99.58 0 0.42 0
(contintia) 2209 | ElAdelanto 6.02 0 93.43 0.54
2210 Zapotitlin 24.14 0 75.24 0.62
2211 Comapa 0.74 0 99.18 0.08
2212 Jalpatagua 69.93 0 29.96 0.11
2213 Conguaco 33.82 0 66.15 0.03
2214 Moyuta 50.35 0 30.84 18.81
2215 Pasaco 57.61 0 30.60 11.79
2216 San José Acatempa 99.90 0 0.10 0
2217 Quesada 80.51 0 19.29 0.20
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Anexo 3. Riesgo a nivel municipal (en porcentaje del territorio)

Departamento | Coédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Guatemala 101 Guatemala 87.85 11.07 1.07 0.002 0
102 Santa Catatina Pinula 3.01 95.98 1.01 0 0
103 San José Pinula 0.001 49.07 40.49 10.44 0
104 San José del Golfo 0 0 41.34 58.66 0
105 Palencia 0 40.99 15.89 43.00 0.12
106 Chinautla 0.50 87.88 10.28 1.34 0
107 San Pedro Ayampuc 0.01 9.64 51.47 38.89 0
108 Mixco 2.01 95.21 2.77 0.01 0
109 San Pedro Sacatépequez 6.72 90.56 2.73 0 0
110 San Juan Sacatépequez 0.22 96.82 2.54 0.42 0
111 San Raymundo 0.61 73.84 18.42 7.14 0
112 Chuarrancho 0 0.51 56.67 42.82 0
113 Praijanes 14.45 56.37 26.13 3.05 0
114 Amatitlan 0.01 26.92 67.99 5.08 0
115 Villa Nueva 1.70 51.19 46.39 0.72 0
116 Villa Canales 0.002 70.40 18.43 11.17 0
117 Petapa 0 25.53 70.37 4.10 0
El Progteso 201 Guastatoya 0 293 84.50 12.56 0.001
202 Morazan 0 30.61 38.07 31.33 0
203 San Agustin Acasaguastlan 0 35.62 26.03 38.15 0.21
204 San Cristobal Acasaguastlin 0 17.11 75.61 7.28 0.002
205 El Jicaro 0 0.002 43.62 56.37 0.01
206 Sanarate 0 0 19.10 79.67 1.23
207 Sansare 0 0 21.60 78.40 0
208 San Antonio La Paz 0 0 18.15 81.67 0.18
Sacatepéquez 301 Antigua Guatemala 14.50 34.30 48.26 2.94 0
302 Jocotenango 0 0 96.59 3.41 0
303 Pastores 0 10.94 52.42 36.64 0
304 Sumpango 0.002 7391 11.50 14.41 0.18
305 Santo Domingo Xenacoj 13.28 83.95 2.56 0.21 0
306 Santiago Sacatepéquez 0 96.66 2.29 1.04 0
307 San Bartolomé Milpas Altas 6.21 83.28 9.38 1.14 0
308 San Lucas Sacatepéquez 0.01 98.21 1.78 0.01 0
309 Santa Lucfa Milpas Altas 0.02 91.37 7.26 1.35 0
310 Magdalena Milpas Altas 0.04 87.53 9.48 2.94 0
311 Santa Maria de Jests 0 92.25 7.08 0.67 0
312 Ciudad Vieja 4.07 66.40 20.05 9.48 0
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Departamento | Coédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Sacatepéquez 313 San Miguel Duefias 0.01 89.43 8.90 1.67 0
(continiia) 314 Alotenango 0.02 60.68 18.75 20.50 0.06
315 San Antonio Aguas Calientes 0 0 71.82 28.18 0
316 Santa Catarina Barahona 8.33 29.35 45.94 16.38 0
Chimaltenango | 401 Chimaltenango 0.02 96.83 0.76 2.39 0
402 San José Poaquil 0 69.41 13.38 17.21 0.002
403 San Martin Jilotepeque 0 34.09 31.05 34.62 0.24
404 Comalapa 0 67.43 22.77 9.78 0.01
405 Santa Apolonia 0 9.57 37.48 52.17 0.78
406 Tecpan Guatemala 0 31.89 52.22 15.55 0.34
407 Patzin 0 52.60 33.01 14.01 0.38
408 Pochuta 0 73.21 12.98 13.80 0
409 Patzicia 0 76.62 20.95 243 0
410 Santa Cruz Balanya 1.99 97.24 0.63 0.15 0
411 Acatenango 0 56.00 15.65 28.10 0.25
412 Yepocapa 0 46.27 8.48 45.22 0.03
413 San Andrés Iztapa 0 47.71 26.32 24.93 1.04
414 Parramos 0.01 5.25 3.29 83.91 7.54
415 Zaragoza 0 98.73 0.62 0.66 0
416 El Tejar 6.30 92.69 0.92 0.10 0
Escuintla 501 Escuintla 8.52 48.95 39.58 2.95 0
502 Santa Lucia Cotzulmalguapa 0 36.48 5.59 57.93 0
503 La Democracia 0 1.51 3.79 94.70 0
504 Siquinald 0.002 55.82 19.44 24.74 0
505 Masagua 0 4.68 5.45 89.87 0
506 Tiquisate 0 4.44 57.71 37.85 0
507 La Gomera 0 0.80 1.15 98.05 0
508 Guanagazapa 0 33.14 2.45 64.41 0
509 San José 0 0.74 99.13 0.13 0
510 Iztapa 1.16 6.21 92.61 0.02 0
511 Palin 0.001 75.96 19.54 4.50 0
512 San Vicente Pacaya 0.004 55.33 2291 21.76 0.001
513 Nueva Concepcién 0 1.50 0.04 97.93 0.54
514 Sipacate 0 0.61 8.41 90.97 0
Santa Rosa 601 Cuilapa 0 73.93 10.69 15.38 0
602 Barberena 0 74.32 5.06 20.63 0
603 Santa Rosa de Lima 0 36.67 7.39 55.94 0
604 Casillas 0 45.82 31.48 22.70 0
605 San Rafael Las Flores 0 47.68 11.23 41.08 0
606 Oratotio 0 61.99 12.20 25.82 0
607 San Juan Tecuaco 0 32.60 6.60 60.80 0
608 Chiquimulilla 0 19.06 19.26 61.68 0
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Santa Rosa 609 Taxisco 0 30.84 20.22 48.94 0
(contintia) 610 | Santa Marfa Ixhuatin 0 28.29 22.85 48.86 0
611 Guazacapian 0 44.09 25.06 30.86 0
612 Santa Cruz Naranjo 0.001 64.25 7.64 28.11 0
613 Pueblo Nuevo Vifias 0 23.16 27.72 49.11 0
614 Nueva Santa Rosa 0 74.27 9.34 16.39 0
Solola 701 Solola 0.01 14.80 66.26 18.44 0.49
702 San José Chacayi 0 10.52 80.66 8.82 0
703 Santa Matia Visitacion 0.67 67.66 30.97 0.71 0
704 Santa Lucia Utatlan 0 43.27 56.38 0.34 0
705 Nahuala 0 1.31 25.58 66.58 6.52
706 Santa Catatina Ixtahuacin 0.003 5.10 43.75 45.30 5.85
707 Santa Clara La Laguna 0.004 83.03 14.75 222 0
708 Concepcidn 0.05 79.11 18.66 2.17 0
709 San Andrés Semetabaj 0 91.44 5.71 2.84 0
710 Panajachel 81.51 18.07 0.40 0.02 0
711 Santa Catarina Palop6 0 87.50 5.70 6.80 0
712 San Antonio Palop6 0 87.48 8.94 3.58 0
713 San Lucas Toliman 0 80.24 6.79 12.97 0
714 Santa Cruz La Laguna 0 10.07 72.35 17.58 0
715 San Pablo La Laguna 0 10.03 78.16 11.80 0
716 San Marcos La Laguna 0 85.15 14.75 0.10 0
717 San Juan La Laguna 0 45.51 30.85 23.62 0.02
718 San Pedro La Laguna 0 85.92 8.95 513 0
719 Santiago Atitlan 0 67.67 25.79 6.54 0
Totonicapan 801 Totonicapan 0 26.01 50.47 21.26 2.27
802 San Cristobal Totonicapan 0 0.23 3.35 78.78 17.64
803 San Francisco El Alto 0 0.003 30.29 56.54 13.16
804 San Andrés Xecul 0 0 0.13 33.46 66.41
805 Momostenango 0 18.57 35.65 45.78 0.002
806 Santa Matia Chiquimula 0 39.47 36.02 24.35 0.17
807 Santa Lucia La Reforma 0 0.04 26.28 67.93 5.75
808 San Bartolo 0 18.57 4.73 76.70 0
Quetzaltenango | 901 Quetzaltenango 0.18 49.11 47.71 3.00 0
902 Salcaja 0 0 84.26 15.73 0.01
903 Olintepeque 0 0 0.13 83.68 16.19
904 San Catlos Sija 0 23.28 52.71 22.78 1.23
905 Sibilia 0 33.67 66.28 0.05 0
906 Cabricin 0 11.48 64.51 24.01 0
907 Cajola 0 0 24.20 42.10 33.69
908 San Miguel Sigiiild 0 0 0.08 58.76 41.16
909 San Juan Ostuncalco 0 10.96 31.70 44.89 12.45
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Quetzaltenango | 910 San Mateo 0 66.24 33.75 0.01 0
(continia) 911 Concepcién Chiquitichapa 0 1.42 50.82 47.10 0.66
912 San Martin Sacatepéquez 0 11.80 25.11 61.41 1.68
913 Almolonga 0 55.10 43.80 1.10 0
914 Cantel 0 36.06 22.57 41.13 0.25
915 Huitdn 0 0.05 48.99 50.96 0
916 Zunil 0 21.30 63.01 15.62 0.07
917 Colomba 0 60.84 11.46 27.70 0
918 San Francisco La Unién 0 0 0 56.31 43.69
919 El Palmar 0 24.28 15.47 60.25 0
920 Coatepeque 0 50.82 29.97 19.22 0
921 Génova 0 45.49 27.54 26.97 0
922 Flores Costa Cuca 0 92.67 0.27 7.06 0
923 La Esperanza 0 11.67 58.00 30.32 0
924 Palestina de los Altos 0 0.02 50.73 48.31 0.94
Suchitepéquez | 1001 Mazatenango 11.58 66.81 21.57 0.05 0
1002 Cuyotenango 0.001 43.18 8.51 48.31 0
1003 San Francisco Zapotitlan 0.003 82.38 8.11 9.51 0
1004 San Bernardino 0 69.43 27.28 3.29 0
1005 San José El Idolo 0 44.24 4.58 51.18 0
1006 Santo Domingo Suchitepé- 0 3.54 23.12 64.28 9.07
quez
1007 San Lotenzo 0 2.10 7.22 58.18 32.50
1008 Samayac 0.005 96.79 2.01 0.59 0
1009 San Pablo Jocopila 0 95.12 1.06 3.82 0
1010 San Antonio Suchitepéquez 0 60.68 14.45 24.87 0
1011 San Miguel Panan 0 73.65 2.78 23.57 0
1012 San Gabriel 0 70.24 20.58 9.18 0
1013 Chicacao 0 5.80 55.46 38.52 0.21
1014 Patulul 0 51.73 5.40 42.87 0
1015 Santa Bérbara 0 26.13 51.76 22.11 0
1016 San Juan Bautista 0 50.09 36.09 13.82 0
1017 Santo Tomas La Unién 0 88.32 0.92 10.77 0
1018 Zunilito 0 82.30 0.23 17.47 0
1019 Pueblo Nuevo 0 65.43 19.49 15.08 0
1020 Rio Bravo 0 39.26 7.45 53.29 0
1021 San José La Maquina 0 4.34 3.06 91.14 1.46
Retalhuleu 1101 Retalhuleu 0 3.09 57.20 39.71 0.002
1102 San Sebastian 0 32.21 55.66 12.13 0
1103 Santa Cruz Mulud 0 28.58 9.00 62.42 0
1104 San Martin Zapotitlan 31.52 66.76 1.68 0.05 0
1105 San Felipe 0.05 72.45 26.14 1.35 0
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Retalhuleu 1106 San Andrés Villa Seca 0 1.71 8.55 57.65 32.08
(continia) 1107 | Champerico 0 0.72 8.40 89.56 1.33
1108 Nuevo San Catlos 0 30.07 39.21 30.72 0
1109 El Asintal 0 72.61 16.63 10.75 0
San Marcos 1201 San Marcos 0 31.03 62.14 6.77 0.06
1202 San Pedro Sacatepéquez 0 59.33 39.01 1.65 0.01
1203 San Antonio Sacatepéquez 0 48.91 42.04 9.05 0
1204 Comitancillo 0 0.02 10.64 89.34 0
1205 San Miguel Ixtahuacin 0 0 48.19 51.81 0
1206 Concepcién Tutuapa 0 0 9.45 71.01 19.54
1207 Tacana 0 0.003 17.56 73.14 9.29
1208 Sibinal 0 0.01 14.65 66.28 19.06
1209 Tajumulco 0 0.01 32.49 63.96 3.55
1210 Tejutla 0 0.14 41.68 58.06 0.12
1211 San Rafael Pie de la Cuesta 0 9.32 23.95 66.73 0
1212 Nuevo Progreso 0 3.45 41.08 54.06 1.42
1213 El Tumbador 0 17.12 33.22 49.66 0.003
1214 El Rodeo 0 21.77 46.02 32.21 0
1215 Malacatin 0 43.17 11.33 45.50 0.003
1216 Catarina 0 44.84 3.39 51.77 0
1217 Ayutla 0 1.83 31.89 66.20 0.07
1218 Océs 0 1.76 33.13 64.64 0.47
1219 San Pablo 0 4.25 32.25 60.35 3.15
1220 El Quetzal 0 13.75 26.41 59.84 0
1221 La Reforma 0 14.22 19.60 64.15 2.02
1222 Pajapita 0 47.66 9.38 42.96 0
1223 Ixchiguan 0 2.04 49.89 47.85 0.22
1224 San José Ojetenam 0 0 5.84 94.16 0
1225 San Cristébal Cucho 0 16.73 48.36 34.18 0.73
1226 Sipacapa 0 591 59.15 34.94 0
1227 Esquipulas Palo Gordo 0 9.05 76.23 13.97 0.75
1228 Rio Blanco 0 55.01 44.97 0.01 0
1229 San Lotenzo 0 0.03 29.77 70.13 0.08
1230 La Blanca 0 0.18 0.09 99.73 0
Huchuetenango | 1301 Huehuetenango 0 39.35 25.05 35.59 0.01
1302 Chiantla 0 1.86 15.31 65.90 16.93
1303 Malacatancito 0 38.95 22.04 39.01 0
1304 Cuilco 0 1.18 28.11 64.56 6.16
1305 Nentén 0 0.13 54.60 36.74 8.53
1306 San Pedro Necta 0 14.45 41.27 43.20 1.08
1307 Jacaltenango 0 28.33 43.75 26.80 1.11
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Huchuetenango | 1308 San Pedro Soloma 0 0.33 10.16 56.20 33.31
(contintia) 1309 | San Idelfonso Ixtahuacin 0 0.001 34.62 63.10 2.28
1310 Santa Barbara 0 5.84 58.27 34.04 1.85
1311 La Libertad 0 9.09 26.94 59.98 3.99
1312 La Democracia 0 11.75 21.34 58.83 8.09
1313 San Miguel Acatin 0 0.01 44.37 55.34 0.28
1314 San Rafael Independencia 0 0 4.76 67.77 27.47
1315 Todos Santos Cuchumatin 0 0.001 11.88 87.54 0.58
1316 San Juan Atitin 0 0 2.55 89.11 8.34
1317 Santa Eulalia 0 0 6.57 67.38 26.05
1318 San Mateo Ixtatin 0 0 19.45 52.44 28.11
1319 Colotenango 0 18.58 48.18 31.37 1.87
1320 San Sebastian Huehuetenan- 0 0.01 19.29 77.35 3.35
go
1321 Tectitin 0 47.72 9.04 43.23 0.004
1322 Concepcién Huista 0 3.21 12.21 75.11 9.47
1323 San Juan Ixcoy 0 0.004 4.00 53.22 42.77
1324 San Antonio Huista 0 18.92 4.06 73.31 3.70
1325 San Sebastian Coatan 0 0 34.79 42.09 23.12
1326 Barillas 0 0.002 48.54 43.80 7.66
1327 Aguacatin 0 2.92 17.30 64.70 15.08
1328 San Rafael Pétzal 0 40.79 38.95 13.90 6.36
1329 San Gaspar Ixchil 0 0 68.41 31.59 0
1330 Santiago Chimaltenango 0 0.01 48.80 47.78 3.40
1331 Santa Ana Huista 0 21.21 6.58 72.18 0.03
1332 Unién Cantinil 0 0.01 21.46 75.11 343
1333 Petatin 0 0.004 24.98 64.29 10.73
Quiché 1401 Santa Cruz del Quiché 0 84.33 10.51 5.11 0.06
1402 Chiché 0 40.28 48.69 10.95 0.08
1403 Chinique 0 69.29 20.62 9.86 0.23
1404 Zacualpa 0 0.001 23.10 57.90 19.00
1405 Chajul 0 0 23.37 60.59 16.03
1406 Chichicastenango 0 4.79 45.22 48.88 1.11
1407 Patzité 0 60.75 30.65 8.51 0.08
1408 San Antonio Ilotenango 0 17.50 11.00 70.10 1.40
1409 San Pedro Jocopilas 0 7.25 13.23 71.19 8.33
1410 Cunén 0 0.02 28.62 70.13 1.23
1411 San Juan Cotzal 0 0 27.44 48.23 24.33
1412 Joyabaj 0 5.84 41.03 43.88 9.26
1413 Nebaj 0 0.01 10.96 59.33 29.71
1414 San Andrés Sajcabaja 0 2.60 7.95 68.41 21.04
1415 Uspantin 0 0.002 31.32 61.58 7.10
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Quiché 1416 Sacapulas 0 3.22 6.14 90.21 0.43
(continia) 1417 San Bartolomé Jocotenango 0 0 0 82.90 17.10
1418 Canilla 0 0 0 89.42 10.58
1419 Chicamén 0 0.01 26.18 58.47 15.34
1420 Ixcan 0 13.03 64.77 21.91 0.28
1421 Pachalum 0 86.59 13.41 0 0
Baja Verapaz 1501 Salama 0 39.62 5.65 54.16 0.58
1502 San Miguel Chicaj 0 3.12 12.13 80.60 4.15
1503 Rabinal 0 1.97 0.25 97.25 0.53
1504 Cubulco 0 0.01 14.09 62.95 22.95
1505 Granados 0 59.87 22.39 17.74 0
1506 El Chol 0 0 41.78 58.22 0
1507 San Jerénimo 0 60.22 4.72 33.98 1.08
1508 Purulh4 0 0.05 60.90 34.32 473
Alta Verapaz 1601 Coban 0 36.25 11.64 52.12 0.0004
1602 Santa Cruz Verapaz 0 55.42 44.30 0.28 0
1603 San Crist6bal Verapaz 0 26.14 38.97 34.85 0.03
1604 Tactic 0 74.70 25.20 0.09 0
1605 Tamaht 0 0.004 53.83 45.58 0.58
1606 Tucurd 0 0 24.37 57.53 18.10
1607 Panzos 0 0.03 60.18 36.86 293
1608 Senahd 0 0 19.89 53.04 27.08
1609 San Pedro Carcha 0 7.01 29.31 55.82 7.86
1610 San Juan Chamelco 0 34.28 45.51 20.21 0
1611 Lanquin 0 0.003 39.38 55.44 5.18
1612 Cahabon 0 5.76 49.46 40.49 4.29
1613 Chisec 0 0.004 43.11 51.95 493
1614 Chahal 0 1.62 58.10 39.26 1.02
1615 Fray Bartolomé de las Casas 0 0.92 51.20 45.76 212
1616 Santa Catalina La Tinta 0 12.01 48.18 32.79 7.02
1617 Raxruha 0 0 33.00 50.73 16.27
Petén 1701 Flotes 0 36.78 62.72 0.50 0
1702 San José 0 74.21 0.02 25.77 0
1703 San Benito 0 58.48 15.62 25.90 0
1704 San Andrés 0 36.89 3.03 60.08 0
1705 La Libertad 0 39.01 23.57 37.43 0
1706 San Francisco 0 40.13 6.02 53.85 0
1707 Santa Ana 0 26.53 50.50 22.97 0
1708 Dolores 0 77.04 17.49 5.48 0
1709 San Luis 0 22.68 43.17 34.15 0.001
1710 Sayaxché 0 3.98 48.62 47.37 0.03
1711 Melchor de Mencos 0 37.74 1.91 60.35 0
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Departamento | Coédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Petén 1712 Poptin 0 83.14 5.53 11.33 0
(contintia) 1713 | Las Cruces 0 32.15 12.39 55.46 0
1714 El Chal 0 32.36 20.55 47.09 0
Izabal 1801 Puerto Barrios 0 22.54 39.17 38.29 0
1802 Livingston 0 42.57 20.12 37.30 0.001
1803 El Estor 0 51.79 23.49 24.73 0.0002
1804 Morales 0 54.16 3.68 42.15 0
1805 Los Amates 0 69.65 6.03 24.32 0
Zacapa 1901 Zacapa 0 2.60 46.44 50.96 0.004
1902 Estanzuela 0 0 88.49 11.51 0
1903 Rio Hondo 0 46.89 26.76 26.35 0
1904 Gualin 0 66.78 22.65 10.56 0.0002
1905 Teculutin 0 47.48 44.24 8.28 0
1906 Usumatlan 0 0 23.51 76.40 0.10
1907 Cabarias 0 0 2.01 96.65 1.34
1908 San Diego 0 0 39.81 60.19 0.01
1909 La Unién 0 0.001 68.80 30.39 0.81
1910 Huité 0 0 28.73 71.27 0
1911 San Jorge 0 0 4.80 95.20 0
Chiquimula 2001 Chiquimula 0 0 39.43 60.05 0.52
2002 San José La Arada 0 0 33.45 66.55 0
2003 San Juan Ermita 0 0 0.004 99.29 0.70
2004 Jocotan 0 0.02 12.37 50.84 36.77
2005 Camotin 0 0.01 42.77 53.23 4.00
2006 Olopa 0 37.58 29.11 30.70 2.01
2007 Esquipulas 0 74.13 12.36 13.51 0
2008 Concepcién Las Minas 0 90.48 6.19 3.33 0
2009 Quezaltepeque 0 24.53 3.73 71.58 0.16
2010 San Jacinto 0 0 0 99.90 0.10
2011 Ipala 0 0 1.56 98.44 0
Jalapa 2101 Jalapa 0 38.20 17.95 42.58 1.27
2102 San Pedro Pinula 0 0.01 22.87 64.23 12.89
2103 San Luis Jilotepeque 0 0 0.02 98.85 1.13
2104 San Manuel Chaparrén 0 3.41 81.61 14.98 0
2105 San Catlos Alzatate 0 39.34 18.90 41.15 0.61
2106 Monjas 0 40.75 23.23 36.01 0
2107 Mataquescuintla 0 5.40 21.59 70.86 2.14
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Departamento | Cédigo | Municipio Muy baja Baja Media Alta | Muy alta
Jutiapa 2201 Jutiapa 0 53.79 31.76 14.45 0.005
2202 El Progteso 0 99.59 0.32 0.09 0
2203 Santa Catatina Mita 0 59.10 19.08 21.82 0
2204 Agua Blanca 0 3.18 0.60 96.23 0
2205 Asuncién Mita 0 24.08 35.40 40.51 0.01
2206 Yupiltepeque 0 16.19 81.23 2.58 0
2207 Atescatempa 0 64.39 31.15 4.46 0
Jutiapa 2208 Jerez 0 99.55 0.10 0.36 0
(contintia) 2200 | El Adelanto 0 0.22 5.80 90.64 3.34
2210 Zapotitlan 0 4.43 19.60 75.51 0.47
2211 Comapa 0 0.002 0.43 74.83 24.74
2212 Jalpatagua 0 37.35 32.80 29.79 0.07
2213 Conguaco 0 0.0005 18.63 51.15 30.22
2214 Moyuta 0 21.94 27.93 38.56 11.57
2215 Pasaco 0 52.39 5.23 42.38 0.003
2216 San José Acatempa 0 68.58 31.32 0.10 0
2217 Quesada 0 70.56 10.15 19.29 0
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La presente publicacion es una contribucion de orden técnico-cientifico,
que dimensiona el riesgo a desastres, derivado de la sinergia entre la
vulnerabilidad sistémica y las amenazas, principalmente climaticas.

Asimismo, provee elementos para enfrentar integralmente la gestion del
riesgo, recurriendo a sus bases —es decir, la vulnerabilidad—, y
revalorizando aquellos elementos de orden natural o construido que
son fundamentales para atenuar las amenazas.

Al proveer datos georreferenciados, también se aportan las bases para
apuntalar la gestion del riesgo, con un enfoque territorial, priorizando
dentro de cada territorio a los grupos humanos mas expuestos, o bien a
los elementos naturales que deben ser protegidos en favor de estos.
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