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CULTURA: PUNTO DE PARTIDA DEL DIALOGO
INTERCULTURAL

Juan Blanco*

Resumen

El articulo establece la comprension que sobre la cultura propone el
proyecto de transformacion intercultural de la filosoffa, en la vertiente
desarrollada por Radl Fornet-Betancourt. Una comprension dinamica e
histérico-contextual de la cultura, como la configurada por la filosoffa
intercultural, representa una de las condiciones teéricas de posibilidad
del didlogo de saberes. Para destacar la relevancia y el aporte de la
propuesta, se contrasta con la idea de la cultura desarrollada tanto por
la antropologia sociocultural, en su vertiente multicultural, como por los
estudios culturales centroamericanos. Una perspectiva teorica de la cultura
allende al multiculturalismo y aquende al hibridismo cultural, propicia la
configuracién de, como dicen los zapatistas, “un mundo donde quepan

otros mundos”.

*  Director del Instituto de Investigaciéon y Proyeccién sobre Diversidad Sociocultural e
Interculturalidad, Universidad Rafael Landivar, Guatemala. Doctor en Filosofia por la
Hochschule fiir Philosophie Miinchen, Alemania. La filosoffa intercultural y contemporanea, el
pensamiento decolonial y latinoamericano, y las tradiciones intelectuales indigenas de la regién
centroamericana son sus ambitos de reflexion tedrica e investigacion critica.
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Abstract

This paper introduces a rethinking of culture as proposed through the intercultural
transformation of philosophy as developed by Radl Fornet-Betancourt. A dynamic
and historical understanding of culture like that advanced in intercultural philosophy
represents one of the theoretical conditions of possibility for a dialogue of knowledge
cultures. To highlight the relevance and contribution of this perspective, it is contrasted
with the idea of culture developed by social anthropology both in its multicultural stream
and in Central American Cultural Studies. A #heoretical perspective of culture
that pushes beyond multiculturalism on the one side and cultural hybridism on the other
propitiates the making of “a world where many worlds fit”.

Key words: intercultural philosophy, multiculturalism, cultural hybridism, dialog of
knowledge.

Introduccion

Desde que la antropologia asumié como tarea el abordaje, comprension y, en
ocasiones, domesticacion de la alteridad’, la cultura ha sido parte esencial de
su bagaje conceptual. Una de las seminales definiciones del término cultura
fue elaborada por el antropologo britanico Edward B. Tylor (1974) a finales
del siglo XIX —momento en que la antropologia se aseguraba un lugar entre
las disciplinas académicas—. Ahora bien, definiciones del concepto cultura
existen casi tantas como cortientes y teotfas antropoldgicas®. El trabajo de
Alfred Kroeber y Clyde Kluckhohn® puso de manifiesto la equivocidad de

1 Sobre los vinculos de la antropologfa y la colonialidad en sus diversas manifestaciones ver
Eduardo Restrepo, “Antropologia y colonialidad”, en Giro decolonial, eds. Santiago Castro-
Gomez y Ramén Grosfoguel (Bogota: Universidad Central y Pontificia Universidad Javeriana,
2007).

2 Puede consultarse —por poner solo dos ejemplos— la idea de cultura desarrollada por Marvin
Harris, desde la teoria marxista. Kulturanthropologie, trad. Sylvia M. Schomburg-Scherff (Frankfurt-
NewYork: Campus, 1989), 251-277. Asi como la de Cliffort Geertz, desde las contribuciones
de la hermenéutica filosofica y la semiotica. Dichte Beschreibung: Beitrige um Verstehen kultureller
Systeme, 6a. ed., trad. Rolf Bindemann y Brigitte Luchesi (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999),
7-43.

3 Alfred Kroeber y Clyde Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions.
(Cambridge: Peabody Museum, 1952).
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dicho concepto en la tradicion antropoldgica a poco mas de medio siglo
de su surgimiento. Paulatinamente, sin embargo, el abordaje de la cultura
ha dejado de ser patrimonio de la antropologia. El estudio de Samuel P.
Huntington, The Clash of Civilization’, no solo expresa la relevancia que la
cultura tiene en la comprension de la dinamica geopolitica posterior a la
Guerra Fria, sino la diseminacién del término en las ciencias sociales. En el
trabajo de Huntington’, el concepto cultura parece convertirse en sinénimo
de civilizacién, un uso que, en cierto sentido, el antropdlogo mexicano
Guillermo Bonfil Batalla® habia desatrollado con antelaciéon en el segundo
lustro de los afios ochenta del siglo XX.

En el presente trabajo no nos interesa desarrollar una valoracion del
decurso historico del término cultura. Tampoco es de nuestro interés
elaborar una nueva interpretacion del mismo. Lo que aqui se pretende es
dilucidar la comprensién que sobre dicho concepto ofrece el pensamiento
filosofico intercultural. Como veremos, una determinada interpretacion
de la cultura se convierte en una de las condiciones de posibilidad del
didlogo intercultural —didlogo que es a la vez tarea y forma de la filosoffa
intercultural—. Para el pensar filoséfico intercultural, la cultura no es fin en
s{ misma —como podtia serlo, por ejemplo, para la antropologia cultural
y social—, sino mas bien, es punto de partida de la posible interaccion al
interno de y entre las culturas.

El articulo se divide en cinco partes. Para lograr lo propuesto, establecemos
en primer lugar, y de manera bastante general, las principales caracteristicas
de la filosoffa interculturalmente orientada (1) desarrollada por el filésofo
cubano-alemin Raul Fornet-Betancourt. Posteriormente, delimitamos la
comprension, los vinculos y las diferencias en el tratamiento que de la
cultura hace la filosoffa intercultural, la antropologia sociocultural y los
estudios culturales latinoamericanos (2-4). Es frente a la comprension

4 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remarking of World Order (I.ondon: Simons
& Schuster, 1990).

5 ibid., 40-42.

6 Guillermo Bonfil Batalla, México Profundo: Reclaiming a Civilization, trad. Philip A. Dennis (Austin:
University of Texas Press, 19906).

7 Para Bonfil Batalla, la civilizacion es una especie de megacultura que agrupa a las diversas culturas
mesoamericanas. México Profundo, 23-40 y “La teorfa del control cultural en el estudio de
procesos étnicos”, Estudios de las Culturas Contemporaneas, volumen 1V, no. 12 (1991): 197.
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de la cultura de estas dos disciplinas que la filosoffa intercultural toma
distancia, de ahf la necesidad de comparacion y contraste. En el caso de la
antropologia sociocultural, nos centramos en la obra Meéxico profundo, del
antropélogo mexicano Guillermo Bonfil Batalla; en relacion a los estudios
culturales centroamericanos, La articulacion de las diferencias o el sindrome de
Maximon del guatemalteco Mario Roberto Morales es nuestro punto de
referencia. Finalmente, destacamos las condiciones hermenéuticas y
epistemoldgicas que, aunadas a una determinada interpretacion de la
cultura, hacen factible el didlogo intercultural de saberes (5). El texto cierra
con una breve valoracién de lo expuesto.

1. Caracteristicas de la filosofia interculturalmente orientada®

La filosoffa de la liberacion —surgida en el primer lustro de los afios
setenta del siglo XX, y entre cuyos representantes se cuenta a Enrique
Dussel y a Juan Carlos Scannone’— se caractetizé desde sus comienzos
por el ejercicio del pensar a partir del contexto histérico'’, es decit, por
la praxis de un pensar contextual. A esta praxis filoséfica contextual e
histéricamente situada es a la que Raul Fornet-Betancourt define como
filosofia latinoamericana y por la cual se distingue de otros modelos de
filosoffa ya desde sus inicios en las primeras décadas del siglo XIX"'. El
punto de partida de este modo contextual de filosofar no es la abstraccion
argumentativa, sino los problemas que emergen de las condiciones
histéricas en las que el pensar esta inserto. Hsta tradicion filosofica, que

8 TFilosoffa intercultural, pensamiento filoséfico intercultural y filosoffa interculturalmente
orientada son aqui sinénimos.

9 Enrique Dussel, Filosofia de la liberacion (México: EDICOL, 1977). Juan Carlos Scannone, “La
liberacion latinoamericana. Ontologfa del proceso auténticamente liberador”, Stromata, vol. 28,
No. 1/2 (1972).

10 Para Raul Fornet-Betancourt, “[l]a filosoffa de la liberacion latinoamericana [...] marca el giro
innovador por el que la reflexion filoséfica en América Latina, a nivel sistemdtico y explicito,
entronca con la realidad social y cultural del subcontinente, empezando asi ese discurso propio
marcado por diferencias contextuales y culturales. La filosofia empieza de esta suerte a tener una
lengua y un rostro latinoamericanos. Pero justo en esta medida empieza también a distinguirse
de otras formas de filosoffa; y, en especial, de la (dominante) forma europea”. La transformaciin
intercultural de la filosofia (Bilbao: Desclée de Brouwer, 2001), 34. La filosofia de la liberacion,
afirma Fornet-Betancourt en otro lugar, es “la figura, a nuestro sentir, en que se encarna
hoy la forma de una filosoffa que realiza la historicidad del principio de contextualizacion e
inculturacion”. Estudios de filosofia latinoamericana (México: Universidad Auténoma de México,
1992), 70.

11 Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie im Kontext der Weltphilosophie (Nordhausen:
Traugott Bautz, 2005), 32. Para una detallada exposicion de este proceso ver zbid., 31-63.
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tiene en la filosoffa de la liberaciéon una de sus dltimas expresiones, se
caracteriza, segin Raul Fornet-Betancourt' por:

a. Una comprension de la filosoffa como pensamiento contextual y
como comprometida ética y politicamente con “las victimas” del
sistema dominante.

b. Laexigenciadel “descentramiento delarazoén filoséfica” occidental®.

c. Bl “descentramiento del filésofo profesional” que conlleva la
des-identificacion de la filosofia con la producciéon intelectual
desarrollada en las universidades por profesionales de la filosofia'“.

d. La “[r]elativizacion de la propia posicion para ponerse a la escucha
de la verdadera situacién de la comunidad””.

e. Una “|d]isposicion a practicar el quehacer filosofico con perspectiva
interdisciplinaria”.

ILla emergencia descolonizadora de los pueblos indigenas en los
aflos noventa'® representé un radical desafio a la filosoffa contextual

latinoamericana. En esta nueva coyuntura emerge el proyecto de

transformacion intercultural de la filosofia latinoamericana, con el fin

de solventar el déficit cultural de la filosoffa contextual'’ y superar su

sutil colonialismo epistémico. Este proyecto asumira el desafio ético-
epistemoldgico del reconocimiento de e interacciéon con otras tradiciones

12
13

Fornet-Betancourt, Estudios de filosofia, 70-71.

La “razén filoséfica”, tal como ha sido desarrollada en la tradicién occidental, pretende erigirse
como unica y universal, es decir, monocultural y enfatizando la abstraccion categorial. Puesto
que la razén es “constitutivamente plural”, no puede reducirse a una de sus formas, es decir, a
“la razon filoséfica” occidental. 7bid., 58.

14 Segin Fornet-Betancourt, “con la aparicién de la filosoffa de la liberacién, desde finales de

15

la década del setenta, aparece un grupo organico que, por sus vinculos con los movimientos
sociales populares, no solamente se esfuerza por pensar filos6ficamente los contenidos nuevos,
sino que emprende, por su mismo estilo de pensamiento y por su opcién de fondo, en cierta
manera la tarea de desprofesionalizar la filosoffa”. zbid., 116. Este grupo propiciara “una forma
de filosoffa que acontece fuera de la academia y que se ejercita ademas, siendo esto lo mas
significativo, por cauces muy heterogéneos y heterodoxos”. Asi, “poetas y politicos” también
desarrollan y ponen en matcha el pensamiento filoséfico que busca comprender y transformar
la realidad. 7bid., 77.

Es decir, el cultivo de la conciencia de “la provisionalidad de lo alcanzado, para evitar asf
la formacién de un sistema que pretenda dar por cerrado el proceso de constitucién de la

realidad”. 7bid., 84.

16 José Bengoa, La emergencia indigena en América 1atina, 2.* ed. (Chile: Fondo de Cultura Econémica,

17

2008).
Fornet-Betancourt, Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual (Madrid: Trota, 2004), 24.
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de pensamiento resguardadas por los pueblos originarios del continente.
De hablar sobre o por la alteridad, como en algin momento enfatizé la
filosoffa de la liberacién, se pasa a la busqueda de la interacciéon con la
alteridad y al cultivo de la “actitud intercultural” de dejarse interpelar por la
alteridad. La filosoffa intercultural, por ende, es la expresion de un radical
cambio contextual producido por la irrupcion decolonial de los pueblos
originarios. Desde ahora, no solo la realidad requiere de transformacion,
sino también la filosoffa misma. Segin Fornet-Betancourt'®:

El plantearse la cuestiéon de la posibilidad y de las condiciones de una filosoffa
intercultural constituye hoy dfa una verdadera prioridad historica. Pues tanto la
constelacion de los saberes y experiencias culturales que se van perfilando en este
final del siglo como resultado de la creciente autoconciencia y autovaloracion de
voces hasta ahora excluidas del proceso histérico, como los desafios histéricos
que nos agobian a nivel planetario, desde el hacer justicia a los empobrecidos de la
tierra hasta el asumir la ecologfa como nuevo paradigma de vida y de acciéon, nos
estan evidenciando la necesidad de una profunda trans-formacion de la filosoffa.

Entre los pilares del proyecto de transformacion intercultural de la filosofia,
a los cuales se afaden los de la filosoffa contextual antes citados, pueden
destacarse los siguientes:

a. La radical contextualizacion del pensar®.

b. La opcion ético-politica por la transformacion del contexto historico

para la configuracién de “un mundo donde quepan otros mundos™”.

c. La transfiguracion de la filosoffa como requisito para el didlogo
intercultural de saberes que conllevaladeconstrucciony reconstruccion
intercultural de la tradicion filosofica latinoameticana®.

d. Articulacién con otras corrientes de pensamiento que opten y se
dejen interpelar por los excluidos del sistema.

18 Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural, 28.

19 Para Fornet-Betancourt, “el proceso de contextualizacion ha significado un paso importante en
direccién a la apertura de la reflexion filoséfica a la dimension de la interculturalidad en nuestro
continente porque no cabe duda de que es al mismo tiempo un proceso de encuentro de la
filosofia con la realidad cultural en América Latina”. Interculturalidad y filosofia en Amiérica atina
(Aachen: Editorial Mainz, 2003), 106.

20 El lema proviene del movimiento zapatista. La revista Chigpas permite un acercamiento al
proceso politico y social del zapatismo (http://www.revistachiapas.org/chiapas-pres.html).
También pueden consultarse los documentos del movimiento disponibles en es.wikisource.org,

21 Fornet-Betancourt, Critica intercultural, 108.

Revista Eutopia, afio 1, num. 1, enero-junio 2016, pp. 3-24



Juan Branco

CULTURA: PUNTO DE PARTIDA DEL DIALOGO INTERCULTURAL

2. Cultura desde la perspectiva de la filosofia intercultural

Aunque la filosoffa intercultural no se reconoce a si misma como una

rama de la filosoffa de la cultura® ni como una mas entre las corrientes

filoséficas de la tradicion eurocéntricamente normalizada, no elude la

obligacion teorica de establecer su comprension de las culturas. Este es un

ineludible paso previo a la exposicion de las condiciones de posibilidad del

didlogo intercultural de saberes.

En seis podemos resumir las principales consideraciones que sobre las

culturas desarrolla Fornet-Betancour

. La cultura no es fin en s{ misma, sino “un punto de apoyo

t23.

a. Las culturas son “realidades historicas™ y, por ende, “contingentes”

que surgen con la finalidad de otorgar “respuestas contextuales” a
los problemas, desafios y necesidades humanas*. La cultura, por lo
tanto, tiene un caracter contingente y situado.

7% para la

realizacion de la vida de sus miembros en un contexto determinado.
Al interior de la propia cultura acontece “la lucha cotidiana de los
hombres [y las mujeres| por la resoluciéon de todos los problemas
de la vida (desde las preguntas por el sentido, hasta las cuestiones
sociales)”. Se justifica de esta manera la lucha por el derecho a la

2927

“cultura propia”*’. Ahora bien, si la cultura no propicia los medios

indispensables para la plena realizacion de la vida, sea porque un

22 Lo que pretende mds bien es crear una “nueva cultura filoséfica”. Fornet-Betancourt,

23

24
25
26
27

Lateinamerikanische Philosophie, 58.

Algunas de las principales fuentes de consulta para este tema son: a) Fornet-Betancourt, Ia
transformacion intercultnral de la filosofia, principalmente algunos capitulos que forman la segunda
parte del libro: capitulo 1, Aprender a filosofar desde el contexto del didlogo entre las culturas; capitulo 11,
Supuestos filosdficos del didlogo intercultural; capitulo 111, Culturas entre tradicion e innovacion; capitulo 1V,
Las tradiciones indigenas como desafio a la investigacion filosdfica en Ameérica Latina; capitulo V, Hacia una
transformacion intercultural de la filosofia en América Latinay capitulo V1L, Los derechos humanos, sfuente
ética de critica cultural y de didlogo entre las culturas? b) Fornet-Betancourt, Beitrige zur interkulturellen
Zeitdiagnose (Aachen: Wissenschaftsverlag Mainz, 2010), fundamentalmente el capitulo 1: Die
Debatte um den Kulturbegriff. Versuch einer Klarstellung ans der Sicht der interkulturellen Philosophie. c)
Michelle Becka, Interkulturalitit im Denken Rasil Fornet-Betancourts (Nordhausen: Traugott Bautz,
2007), 45-52.

Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural, 222.

ibid., 197.

Fornet-Betancourt, Bezrige zur, 12-13.

Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural, 289.

Revista Eutopia, afio 1, num. 1, enero-junio 2016, pp. 3-24



UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR
V/ICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y PROYECCION

grupo (econémico, patriarcal, generacional, etc.) impide a otro u
otros desenvolverse, o bien porque la cultura misma ha agotado su
potencialidad, surgen los conflictos a su interior y, como estrategia

de lucha, la “desobediencia cultural”?,

c. Por lo tanto, las culturas viven una serie de tensiones dialécticas y
conflictos constitutivos del “flujo vital de cada cultura””. Estas, por
ende, “no son universos abstractos que descansan pacificamente
sobre sus tradiciones fundantes™. Las tensiones y contradicciones
intraculturales resultan, por un lado, de la interaccién entre cada
miembro —que tiene sus propios proyectos en virtud de su libertad
personal— y el grupo —que defiende los macro proyectos de la
cultura—, generando de esta manera una tension dialéctica entre
“determinacién y libertad”™'; por otro lado, la tensa relacién entre
el y/o los grupos que ostentan el poder —politico, econémico,
simbdlico, etc.— y quienes se resisten a ser sometidos, generandose
una tension entre “opresion y liberacion™. A estas tensiones debe

sumarse el conflicto entre “innovacion y tradicion”

. La capacidad
de cada cultura de ofrecer respuestas a las diversas demandas de sus
miembros determina la calidad de la misma; por ende, la necesidad
de resolverlas de la mejor manera posible dinamiza internamente a

cada cultura.

d. Estas tensiones dialécticas intraculturales mantienen a las culturas
en constante dinamica y transformacion. Esta dinamica vitalidad no

28

29
30
31

32

33

ibid., 186. Para Fornet-Betancourt, “toda cultura tiene el derecho a ver el mundo por si misma,
pero no a reducirlo a su visién. Es decit que no tiene derecho a imponerse a sus miembros como
la Gnica visién que pueden o deben compartit”. ibid., 186. Mas adelante agrega: “'Desobediencia
cultural' es, pues, praxis cultural de liberacion”. ibid., 188.

tbid., 222.

tbid., 222.

De las ideas de Jean Paul Sartre parte Fornet-Betancourt al exponer esta tension dialéctica.
Fornet-Betancourt, Transformacion intercultnral, 199-200.

Enrique Dussel es la fuente de referencia para la comprension de este conflicto al interior de la
cultura. zbid., 200-201. La ética desarrollada por Enrique Dussel, ademas, “ofrece |...] el norte
necesario para gptar ético-criticamente dentro de la ‘propia’ cultura, comprometiéndose en su
renovacion y reorganizacioén desde la éptica de la memoria de liberacion de las victimas™. 7bid.,
201.

ibid, 199-201. Para Fornet-Betancourt, “el conflicto entre tradiciones, frecuentemente, se trata
de un conflicto alrededor del poder, el cual no debe entenderse solo a nivel factico sino también
hermencéutico, pues se refiere también a la hegemonia de la interpretacion” (Traduccion propia).
| “der [Konfliket zischen Traditionen] [ist] nicht selten ein Konflikt um Macht |...] und |...Jer [soll] nicht nur
Jaktisch, sondern anch hermenentisch verstanden werden, da es doch anch um die Hegemonie der Interpretacion
gebt”. Beitréige zur, 13.
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excluye que cada cultura posea una “cierta identidad”, es decir, un
“constituyente contenido de referencias (Begugsinhalte)” que funge
como “horizonte de identificacion” (Horizont von ldentifikation) para
el grupo y sus miembros™.

e. Seafirma una “concepcion historica” de la cultura®. Contextualidad
e historicidad (Geschichtlichkeit) son, entonces, las dimensiones
constitutivas del devenir de cada cultura®. Asi, cada cultura tiene
una identidad situada y contextual, determinada por “procesos
abiertos en cuyo principio se halla ya el trato y el comercio con el
otro —sea la naturaleza o sean las diosas o los dioses—y con los otros

—sea la familia en el mismo pueblo o sean los pueblos vecinos—""".

f. Cada cultura esta determinada, ademds, por su insercion
en una especifica situacionalidad histérica —hoy en dia, una
“sociedad mundial” o globalizada— que influye en el modo de
interaccion intra e intercultural —la imposicién de una sobre
otras, la anulaciéon de la diversidad cultural, etc.—. La posibilidad
de resolver los conflictos que surgen por el contacto entre
culturas tiene su rafz en la capacidad intracultural de solventar
sus distintas tensiones dialécticas™. Esta capacidad de resolver
las diferencias intraculturales harfa propicio el compromiso
de cada cultura para el didlogo con otras tradiciones culturales.

34
35
36
37

38

ibid., 18.

Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural, 257.

Fornet-Betancourt, Beitrage zur, 15-16.

Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural, 257-258. Para Fornet-Betancourt dichas tensiones
pueden materializarse en contradicciones “sociales, politicas, econémicas, religiosas, etc.; que
evidencian las luchas internas que fragmentan y diferencian los universos culturales especificos
y que hacen de ellos lugares histéricos, social y econémicamente diferenciados, esto es, lugares
donde hay espacios no solo para la diferencia individual |[...], sino también para la diferencia de
‘clase’ o de grupos de intereses; diferencia que es la que determina, en tltima instancia, el curso
de lo que he llamado el conflicto de tradiciones e interpretaciones en el seno de una misma
matriz cultural”. zbid., 199-200.

Hsto es asi porque al interior de toda cultura “hay siempre un conflicto de tradiciones; un
conflicto de tradiciones que debe ser leido a su vez como la historia que evidencia que en cada
cultura hay posibilidades truncadas, abortadas por ella misma, y que, por consiguiente cada
cultura pudo también ser estabilizada de otra manera como hoy la vemos”. ibid, 185. Es en este
sentido que Fornet-Betancourt afirma que toda cultura implica en su conformacion y tension
dinamicas politicas. Las ideas politicas y sus efectos, entonces, son elementos constitutivos de la
cultura. Fornet-Betancourt, Besrige ur, 20.
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El proyecto de filosofia intercultural se aleja de cualquier comprension
abstracta y estatica de la cultura®, y enfatiza una vision dindmica de la
misma, acentuando su intrinseca capacidad de apertura. Esta vision
antiesencialista de la cultura se ubica allende el multiculturalismo. Este,
como veremos, desarrolla una concepcion de la cultura que, respecto a
la interaccion entre las mismas, propone a lo sumo la mutua existencia,
pero sin llegar a asumir la posibilidad del intercambio y enriquecimiento
intercultural. Esta vision antiesencialista de la cultura, sin embargo,
se ubica aquende el transculturalismo, para el cual la interaccion entre
culturas conlleva la disolucién de las diferencias culturales a través de la
“hibridacién cultural™®.

3. Culturas: su comprension desde el multiculturalismo y el
hibridismo cultural

En esta seccion examinamos brevemente la idea de cultura que desarrolla,
por un lado, el antropdlogo mexicano Bonfil Batalla en México profundo
desde una perspectiva multicultural y, por otro, el intelectual guatemalteco
Mario Roberto Morales en La articulacion de las diferencias o El sindrome
de Maximon desde la teoria del hibridismo cultural. La exposiciéon busca
establecer el vinculo y la distancia entre dichos marcos de interpretacion y
la filosoffa intercultural respecto a la idea de la cultura®’.

En las secciones finales de Méxzco profundo —después de repasar los origenes
y caracteristicas de la civilizacion mesoamericana (Parte I) y de exponer
las estrategias de dominacion y exterminio que la civilizaciéon occidental
ha gestionado desde hace 500 afios y que han conducido a la negacion
de la “civilizacién mesoamericana” (Parte 1I)—, Bonfil Batalla propone
la configuraciéon de una “nacion plural” como el espacio de convivencia
entre civilizaciones —para el caso concreto de México: la civilizacion
mesoamericana (el México profundo) y la civilizacién occidental (el

39 ibid., 13. Fornet-Betancourt, Transformacion intercultnral, 184-185.

40 Fornet-Betancourt, Tareas y propuestas de la filosofia intercultural (Aache: Wissenschaftsverlag
Mainz, 2009), 111-112. Fornet-Betancourt, Beitrige zur, 11-21.

41 La eleccién de los autores y las obras responde a dos criterios basicos: a) el abordaje y la
comparacion de textos que fundan la reflexién multicultural latinoamericana (Bonfil Batalla) y
la del hibridismo cultural en Guatemala (Matio Roberto Morales), se trata, entonces, de textos
contextualmente “fundacionales”; b) autores y sus textos que sitdan la reflexiéon sobre la(s)
cultura(s) en pafses donde la poblacién indigena es o ha sido mayoritaria.
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México imaginario)—y como expresion del reconocimiento de la existencia
de la civilizacién mesoamericana® —civilizaciéon que ha sobrevivido a la
ignominia, el rechazo, la explotacion y exclusién por parte del México
imaginario (angloeurocentrista), el cual busca imponer su propio proyecto
civilizatorio—. Para Bonfil Batalla® :

El pluralismo no serfa entendido como un obstaculo a superar sino, mas bien,
como el contenido mismo del proyecto [...]. La diversidad cultural no serfa
reconocida simplemente como el punto de partida, sino, por el contrario, como la
meta central del proyecto. El intento consistirfa en promover el desarrollo de una

nacién multicultural [...].”

La “nacién multicultural”, al erigirse como la alternativa al indigenismo
integracionista y su proyecto de naciéon homogénea, propiciaria la
convivencia entre culturas diversas sin el riesgo de ser invisibilizadas o
anuladas. Esta convivencia, con todo, parece ser posible a partir del reciproco
distanciamiento de las culturas implicadas. Una visién aun esencialista de
la cultura y, como consecuencia, una interpretacion bipolar de la sociedad
mexicana —el conflicto entre el México profundo (auténtico) y el México
imaginario (alienado)— determinan la perspectiva teérica de Bonfil Batalla.
La oposicion de estas matrices civilizatorias —mesoamericana y occidental—
supone la inamovible constituciéon de los elementos conformantes de las
culturas en conflicto. Para Bonfil Batalla, la cultura es la expresion de la
combinacién coherente y armoénica de al menos cinco componentes: 1)
“elementos materiales”, entre los que puede estar incluido el territorio; 2)
“la organizacion social ”; 3) “los conocimientos heredados”; 4) “elementos
simbdlicos”, entre los que se encuentran la referencia a un origen comun,
la lengua, etc.; y 5) “elementos emotivo-subjetivos”. Componentes que
permiten a los individuos identificarse con el grupo y al grupo reconocer
a sus miembros, dando origen con ello a la identidad cultural y, como
consecuencia, a la constitucion de las fronteras del grupo étnico*. Estos
componente se dividen, a su vez, en elementos culturales “propios”
—sobre los que el grupo tiene pleno control y es capaz de producir y
reproducir, los que a su vez establecen “la base minima indispensable para

el funcionamiento y continuidad del grupo”— y elementos culturales

42 Bonfil Batalla, México profundo, 174-175.

43 ibid., 166.

44 7bid., 20-21. Bonfil Batalla, “Ia teoria del control”, 170-172.
45 Bonfil Batalla, “La teorfa del control”, 176.
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“ajenos” —que el grupo no es capaz de producir y reproducir. Una “matriz

1’ 246

cultural”™ es la encargada de dinamizar y armonizar los componentes

sefialados, otorgandole sentido al grupo como un todo.

Si bien este esquema permite visibilizar dos matrices culturales, invisibiliza
a su vez las culturas que parecen carecer de una “matriz cultural”
supuestamente bien definida y a las que no puede atribuirseles elementos
culturales propios y/o ajenos, tal el caso de los mestizos o ladinos,
a quienes se les atribuye mas bien una negativa enajenaciéon®’. En el
analisis de Bonfil Batalla®, lejos de ser considerados una nueva sintesis
de civilizaciones milenarias, los mestizos son vistos casi exclusivamente
como “administradores coloniales”, testaferros de los criollos, complices
de la dominacién y explotacion de los “indios”. Los mestizos carecerian,
entonces, de consistencia cultural.

Esta perspectiva se asienta no solo en la “indiologizacién”*’
analisis de Bonfil Batalla sobre el “control cultural”’
preocupacion por des-identificar a la nacién mexicana con el mestizaje
y de esta manera des-ocultar la negada “civilizacién mesoamericana”. El
“control cultural” es el sistema caracterizado por la relaciéon que existe

que subyace al
, sino en una legitima

entre los elementos culturales “propios” que sustentan a un determinado
grupo y la capacidad de decision que sobre los mismos posee cada grupo.
La absoluta capacidad de decision sobre estos elementos culturales

46 Matriz cultural “que articula y da sentido a los diversos elementos, particularmente en el ambito
de la cultura autbnoma”. 7bid., 172.

47 No es baladi que Bonfil Batalla haga referencia en este punto a la idea que sobre el ladino urbano
proponen Guzman Béckler y Jean-Loup Herbert (Guatemala: una interpretacion bistdrico-social, 5*.
ed., México: Siglo XXI, [1970]1975, cap. 6), para el caso guatemalteco. Esta perspectiva asume
un esencialista punto de partida de la comparacion: una supuesta identidad indigena bien definida.
A esto subyace una larga tradicion antropoldgica que identifica /o indigena con la alteridad. Los
afios de la busqueda de comunidades indigenas puras con escaso contacto con la cultura occidental,
todavia era un importante principio antropolégico en la segunda mitad del siglo XX. Desde aqui,
la identificacion de lo ladino como “no indigena” supone una identidad impura, 1o que justifica la
enajenacion y negatividad con lo que lo ladino es asumido por el discurso antropolégico. México
profundo, 51.

48 Bonfil Batalla, “La teoria del control”, 198-199.

49 Para el antropodlogo venezolano Eduardo Restrepo, “la ‘indiologizacién’ de la antropologia,
mas que su énfasis en ciertas poblaciones, es el efecto epistémico y politico de la produccion
de lo indigena como otredad esencial, es decir, como una alteridad radical que, no obstante su
apariencia de caos o sin sentido —a los ojos no etnocentristas de los no iniciados, por supuesto-,
respondia a un cuidadoso ordenamiento intrinseco, al cual se plegaban ineludiblemente los
sujetos. Como cultura era entendido este principio de ordenamiento [...]”. “Antropologia y
colonialidad”, 297.

50 El “control cultural” es descrito por Bonfil Batalla como “el sistema global de relaciones”
constituido por el “conjunto de niveles, mecanismos, formas ¢ instancias de decisién sobre los
elementos culturales en una sociedad dada”. “Ia teotia del control”, 173.
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determinaria la autonomia cultural. Si se pierde la capacidad de decision
sobrelos elementos sustanciales se da paso ala configuracion de una “cultura
31, Las relaciones entre la capacidad de decisiones propias sobre
elementos culturales propios —lo que permite distinguir distintas formas

enajenada

culturales que van desde la cultura auténoma a la cultura enajenada,
pasando por la cultura apropiada e impuesta— estan determinadas por las
relaciones interétnicas, que, para el caso mexicano y latinoamericano, estan
supeditadas a una relaciéon de dominacién-subordinacién propia de una
situacion colonial.

Si el indigenismo integracionista de los afios sesenta y setenta condenaba
a la civilizacién mesoamericana a su extinciéon y/o asimilacién en la
cultura mestiza, la propuesta de Bonfil Batalla logra visibilizar la primera,
pero en detrimento de la segunda. En el continente encontramos no
solo experiencias claras y distintas de “cultura auténoma” —manifiesta
por un lado, en la civilizacion mesoamericana y, por otro, en la cultura
hegemonica occidental—, sino una serie de, por llamarlo de algin modo,
entre civilizaciones: la cultura afroamericana, la cultura mestizo-popular,
etc. que interactian entre si, si bien fuera del esquema bipolar propuesto

en Meéxico profundo.

El aporte de la teorfa del “control cultural” consiste en dar razén de
la dindmica de las culturas en situaciéon colonial. Es precisamente la
constatacion de esta situacion colonial la que obliga al multiculturalismo
a acentuar los polos de conflicto y a invisibilizar la eclosién de culturas
que surgen como el resultado de la compleja interaccion colonial. La
visibilizaciéon de la contraposicion civilizacion occidental-civilizacion
mesoamericana termina ocultando la existencia de culturas a las que
dificilmente puede atribuirseles supuestos elementos propios y/o ajenos.
¢Qué es un grupo que no es ni “indio” —para utilizar la terminologfa
de Bonfil Batalla— ni necesariamente “occidental”, que no se remite a
las costumbres y tradiciones mesoamericanas, pero tampoco a las de la
cultura occidental en todo su esplendor? :Qué son esos grupos que no
son ni mesoamericanos ni exclusivamente occidentales? ¢Es la alienacion
y negatividad sus unicos componentes identitarios? El analisis de
Bonfil Batalla parece regatear la existencia de la cultura mestiza y de las
configuraciones culturales fronterizas en general.

51 ibid,, 173-175.
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Intentando salir de esta problematica absolutizacién de las identidades
culturales, los estudios culturales latinoamericanos enfatizan la “hibridez

52

cultural”, la “transculturaciéon”, la “disglosia”, etc es decir, las

)
configuraciones culturales fronterizas. Esta perspectiva, sin embargo,
regatea la existencia de matrices culturales milenarias. La articulacion de las
diferencias o el sindrome de Maximon de Mario Roberto Morales es la expresion
de la desconfianza despertada por la identificacién de la cultura con
procesos de larga duraciéon histérica que permiten afirmar la existencia
de una ancestral “cultura maya”, pero que niegan culturas de las que
dificilmente puede afirmarse su ancestral existencia. Esta legitima reaccion
contra el esencialismo culturalista, sin embargo, termina negando la validez de
la reivindicacion de, para decirlo con palabras de Bonfil Batalla, la matriz
cultural mesoamericana expresa en la cultura maya, que los intelectuales

indigenas reafirman desde las ultimas décadas del siglo antetior™.

La trampa de Morales consiste en la invencioén de una amafada genealogfa
de la lucha por la reafirmacion de la cultura maya. Para este, el fracaso
del proyecto revolucionario, pero sobre todo la inyecciéon financiera de
la cooperacion internacional tras los Acuerdos de Paz de 1996, son las
fuentes del exacerbado “esencialismo maya”. Esto, segin Morales™, datfa
razo6n de la transicién de la nocion colonial “indio” ala posmoderna nocion
“maya” acufiada por las élites intelectuales indigenas. Como alternativa,
Morales propone como referente identitario antiesencialista, y por ello
hibrido, a un “sujeto popular interclasista e interétnico” que se encaminarfa
a la construccién de una “nacién interétnica”. El punto de partida de tal
proyecto consiste en el reconocimiento, producto de la actual dinamica del
mercado glocal y del turismo, de los “espacios de mestizaje intercultural

2956

democratico™ en los que las “negociaciones identitarias” tienen lugar.

Segun Morales:

52 Mario Roberto Morales, La articulacion de las diferencias o el sindrome de Maxinin, 2.* ed. (Guatemala:
Palo de Hormigo, 2002), 70.

53 Para una presentacion del desarrollo y propuestas del “movimiento maya” ver: Demetrio Coit,
Ri Maya’ Moloj pa Iximulew. El movimiento maya (Guatermala: Cholsamayj, 1997); Santiago Bastos y
Manuela Camus, Entre e/ mecapal y el cielo (Guatemala: Flacso-Cholsamaj, 2003); Santiago Bastos
v Roddy Brett, E/ movimiento maya en la década después de la paz (Guatemala: F&G Editores, 2010).

54 Morales, La articulacion, 45-57.

55 ibid., 64.

56 ibid., 73.
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Indios y ladinos, “mayas” y mestizos son abstracciones a las cuales remitimos
nuestras identidades hibridas y mestizas. No existe el indio o el “maya” ni el ladino
o el mestizo quimicamente puros. Situémonos en los espacios de la hibridacion
y no en las polaridades arquetipicas para inventar una nacién democratica y
superemos ya toda suerte de esencialismo, fundamentalismos y puestas en escena
para la cooperacion internacional”.

El problema de esta perspectiva consiste en la incapacidad de reconocer
distintos procesos de conformacion de la identidad cultural. Este es el
mismo problema del analisis de Bonfil Batalla. I.a solucién parece no
descansar en la “produccién de ausencias”, es decir, en la negacion de
configuraciones culturales milenarias con el fin de otorgar validez a
configuraciones fronterizas de las culturas. Si bien la teorfa de la hibridacion
cultural ofrece posibilidades hermenéuticas para legitimar estas identidades
culturales fronterizas y, por ende, no milenarias, como la ladino-mestiza,
la afroamericana, entre otras, elimina la capacidad de comprender la
dinamica de larga duracién de la civilizacién mesoamericana. Ambas son
incapaces de dar razon de la compleja realidad cultural continental: una, la
de Morales, por absolutizar el “mestizaje interétnico”, y la otra, la de Bonfil
Batalla, por reducir las culturas a la identificaciéon de elementos propios
y ajenos, donde “elementos propios” hace referencia a componentes
esenciales y ancestrales. Ambas tendencias son esfuerzos hermenéuticos
de interpretacién de la contextualidad en las que las culturas acontecen;
ambas, sin embargo, debido a que la realidad supera cualquier delimitacion,
terminan negando la existencia de la pluralidad cultural. Las dos renuncian
explicita o implicitamente a la posibilidad de configurar “un mundo donde
quepan otros mundos”.

4. Reacciones de la filosofia intercultural ante el
multiculturalismo y el hibridismo cultural

Frente al multiculturalismo, es decir, el proyecto de convivencia entre
culturas sin interaccién, como forma de garantizar la existencia de las
mismas, la filosoffa intercultural propone la posibilidad de la universalidad
en tanto que busqueda de un proyecto comun que surge como resultado del

dialogo intercultural. Segun Fornet-Betancourt™, “la diversidad contextual

57 ibid., 420.
58 Fornet-Betancourt, Tareas y preguntas, 107.
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y/o la pluralidad cultural no contradice la busqueda de universalidad
porque es mas bien el presupuesto que se necesita para una comunicacion
sobre posibles universalizables compartidos en y desde las diferencias”.
Por supuesto, el desafio ahora consiste en ofrecer una comprension
intercultural de universalidad.

Ante el transculturalismo o hibridismo cultural, el proyecto intercultural
reafirmalasidentidades culturales como punto de partida delintercambio. Se
sabe que uno de los principales riesgos de la cultura —cultura como resultado
de la autocomplacencia en la propia tradiciéon— es su tendencia a absolutizar
el propio horizonte de comprension frente a otra; intraculturalmente, sin
embargo, tienen lugar luchas por la imposicion de una tradiciéon sobre
otras, lo que disminuye el riesgo de esta autocomplacencia. El proyecto
de la filosoffa intercultural opta por la construccion de condiciones de
posibilidad a partir de las cuales cada cultura sea capaz de ir mas alla de si
misma, enriquecerse a través del encuentro con el otro, de tal modo que
“trans-portamos' nuestras tradiciones y dejamos que nos 'trans-porten’
otras, y nos hacemos asi agentes-pacientes de verdaderos procesos de
universalizaciéon””. Una interaccion entre diversas culturas sin la disolucién

de una en otra.

Lo que ofrece el analisis del hibridismo cultural es la posibilidad de pensar
un entre que ponga en tela de juicio los absolutismos, un entre claramente
definido en el inter de la interculturalidad. A diferencia de este, la filosofia
intercultural no absolutiza este entre, pues dicha interaccion a la cual refiere
se da entre-culturas. El entre no implica la negacion de las culturas, sino que
afirma su interaccién. Ahora bien, esa interaccion no siempre es simétrica.
Aqui es donde la teorfa del “control cultural” de Bonfil Batalla representa un
aporte, pues ofrece criterios de analisis que permiten establecer los niveles
de autonomia y dominacién ejercidos en el encuentro intercultural. En
este sentido, la teoria del “control cultural” ofrece un impulso decolonial al
analisis intercultural. Podriamos afirmar que una articulacion intercultural-
decolonial serfa el camino alterno para que ni absolutizando alteridades,
cosa que impedirfa el didlogo intercultural, ni negando la radicalidad de la
experiencia cultural, sea o no de larga duracion, se considere la posibilidad

59 Fornet-Betancourt, Transformacion intercultnral, 31.
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de interaccion de formas de vida articuladas en un momento determinado
y actuando en un momento especifico. Una orientacion decolonial de la
interculturalidad podtria llenar los vacios dejados por el analisis multicultural
y el hibridismo cultural.

5. Cultura: punto de partida del dialogo intercultural

Esta determinada manera de entender la cultura subyace a la posibilidad
del dialogo intercultural, de ahi que la consideramos uno de sus puntos de
partida. La experiencia de solucién delas tensiones dialécticas intraculturales
equipa y faculta a las culturas para el dialogo. Una visién dindmica de
la cultura, con todo, es una entre otras condiciones hermenéuticas y
epistemoldgicas que, entrelazadas, posibilitan el didlogo intercultural como
mecanismos de encuentro y convivencia entre alteridades y sus saberes.
Entre algunas ofrecidas por Raul Fornet-Betancourt se encuentran:

a. La creacion de condiciones —politicas, sociales, epistémicas, etc.—
para que la voz de la alteridad pueda expresarse y ser escuchada.

Para ello, atender “la contextualidad factica”®

en la que las culturas
se desarrollan y encuentran es ineludible al didlogo intercultural.
Si dicha contextualidad obstaculiza las condiciones basicas para el
desatrollo de cada cultura, debera propiciarse su transformacion®'.
En este sentido, “la filosoffa debe asumir un claro compromiso
con la lucha de las culturas por su derecho a no ser violadas en
su identidad, ni invadidas en su territorio, ni impedidas en su

desarrollo”®.

b. Conelfinde que cadaculturanosoloseacapazdearticular, expresarse
e interpelar desde su propio logos, sino de dejarse interpelar por

60 7bid., 177.

61 TLa contextualidad a la que Fornet-Betancourt se refiere es la “globalizacién”. Esta consiste
en “la politica y estrategia econémica de los grupos dominantes que controlan hoy el poder
en Occidente y que, reduciendo a Occidente a una cultura o civilizacién del mercado y del
consumo, pretenden también domesticar todas las culturas del mundo en el mismo sentido”.
ibid., 175. Sobre la critica a la globalizacién desde la perspectiva de la filosoffa intercultural
puede consultarse, entre otros: Raal Fornet-Betancourt, La transformacion intercultnral de la filosofia
(Bilbao: Desclée de Brouwer, 2001), caps. IX-XII; Lateinamerikanische Philosophie inr Kontext der
Weltphilosophie (Nordhausen: Traugott Bautz, 2005), cap. 3; Beitrige zur interkulturellen Zeitdiagnose
(Aachen: Wissenschaftsverlag Mainz, 2010); Michelle Becka, Inferkulturalitit im Denken Raiil
Fornet-Betancourts (Nordhausen: Traugott Bautz, 2007).

62 Fornet-Betancourt, Transformacion intercultnral, 83.
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otros logos, es indispensable “la deposicion de habitos de pensar y

actuar etnocéntricos”®.

c. El didlogo intercultural, ademas, exige “la disposiciéon a fundar
una nueva dinamica de totalizacion universalizante con el otro,
basada en el reconocimiento, respeto y solidaridad reciprocos”®.

Esta “totalizacion universalizante” serfa el resultado de un proceso

de construcciéon en convivencia solidaria con la “alteridad y

exterioridad”® .

d. Esta totalizacion universalizante es, a su vez, una ‘“‘totalidad
dialéctica” que hace emerger la verdad a través del “proceso
discursivo” entre diversos logos. Asi, la verdad —su modelo, sus
criterios, etc— no queda reducida a una determinada tradicion
cultural, sino al dinamismo y vicisitudes del dialogo intercultural de
saberes.

e. La “respectividad” se erige como el modelo de inteleccion. Este
asume la radical apertura de lo real, por lo cual un modo de realidad
es respectivo a cualquier otro, acentuando de esta manera la

“plutiversion de la realidad”®.

f. Finalmente, deben tenerse en cuenta las condiciones que hacen

factible la “comprension de lo que nos es culturalmente extrafio”®’
sin anularlo. Estas son: i) “Discutir en un plano de intercambio
cultural”, es decir, allende a cualquier modelo monocultural de
dialogo. ii) Esto conlleva ir mas alla del dialogo a nivel conceptual
(propio de la cultura letrada), ejerciéndolo, mas bien, a nivel de
las distintas configuraciones historicas de la vida, es decir, “desde

2968

el comercio hasta el culto”®, para que el didlogo no se reduzca a

63

64

65
66
67

ibid., 46. Para esto, una problematizacién de la comprension de la filosoffa sera fundamental. No
podemos asumir los desafios de la contextualidad con un esquema de interpretacion filoséfica
que “nos llega en el marco de una empresa de colonizacién politica y religioso-cultural” y que
corre el peligro de convertirse en “un instrumento de domesticacion, desarraigo y de desprecio
por lo propio”. Fornet-Betancourt, Interculturalidad y filosofia, 102.

Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural, 46. En otro lugar, agrega Fornet-Betancourt: “la
perspectiva intercultural propone no favorecer de entrada ningin modelo de universalidad, para
buscar un nuevo tipo ecuménico de relacion entre las culturas, que acaso lleve a vislumbrar que
la universalidad se hace en y por la solidaridad entre logos” . zbid., 243.

ibid., 47.

ibid., 49.

ibid., 50.

2bid., 50.
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un intercambio “entre expertos”®. iii) Ir mas alld de los habitos

de “subsuncién y reduccién” de la alteridad. iv) El “cultivo de la
disposicién a dejar al otro in-definido”™, lo que representa un desafio
epistémico a la filosoffa académica, pero también a la antropologia
sociocultural y al hibridismo cultural, pues en el didlogo intercultural
“nunca se sabe quién es el otro antes de que este hable y se le haya

escuchado™’!.

Estos presupuestos del didlogo intercultural implican desafios
epistemologicos al quehacer filoséfico académico, entre los cuales se
encuentra el reconocimiento histérico-contextual —“geo y corpo-politico”—
del quehacer filoséfico™. El pensar filos6fico académico ha de reconocer su
situacionalidad, es decir, saberse a s mismo como el resultado contextual de
una tradicion entre otras preferencias epistémicas y opciones ético-politicas.
De este modo podemos llegar a comprender que hay filosoffa no en virtud
de un unico modelo-referente garante de la misma, “sino porque hay
‘practicas culturales’ de filosoffa como ejercicio concreto de pensar que se
hace cargo de su contextualidad e historicidad””. Esta ubicacién no impide
la busqueda y establecimiento de medios para el didlogo desde la propia
tradicion.

Comentarios finales

La filosoffa intercultural, si bien independiente y alejada de la filosofia de
la cultura, asume la ineludible tarea de dar razén de su modelo tedrico
respecto a la cultura. Haciendo a un lado las concepciones esencialistas de
la cultura, la filosoffa intercultural trabaja con una comprension dindmica e
histérico-contextual de la misma. La cultura oftrece el horizonte de referencia
—referencia sometida al cambio, adaptaciones y negociaciones— en y desde el
cual se desarrolla la vida individual y colectiva. En ella, la interaccién entre
individuos y grupos originan tensiones dialécticas y, por ende, la necesidad
de su resolucion. Este aprendizaje intracultural de la resolucion de conflictos
predispone al didlogo intercultural, al dialogo de alteridades.

69 ibid., 231.

70 ibid., 51.

71 ibid., 100.

72 Para un acercamiento detallado a la transformacion intercultural de la “razén” consultar el
capitulo 2 de Fornet-Betancourt, Beitrige zur.

73 Fornet-Betancourt, Intferculturalidad y filosofia, 12.
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A pesar de que los conflictos y tensiones no siempre se resuelven
pacificamente, la cultura se erige como el horizonte de referencia de sus
miembros. Ella dista de ser una camisa de fuerza que anula el potencial
creador de quienes interactian en su interior. La cultura constituye un
imprescindible punto de apoyo para la realizaciéon humana. Si la cultura
impide tal realizacion, emergen los conflictos y con ellos su paulatina
transformacion. Que la cultura se encuentre en constante cambio no es
raz6n para negar un nucleo —valores, instituciones, epistemes, tradiciones,
una memoria, etc.— que le otorga identidad y la convierte en otorgante
de identidad. Esta compleja dinamica de estabilidad/tradicién y cambio/
innovacién que caracteriza a las culturas permite poner en entredicho
cualquier vision esencialista o “hibridacionista” de la cultura que impida
la experiencia de apertura a la alteridad, en el caso de la primera, o bien,
suponga la disolucion de la misma en el contacto entre culturas, como

asume la segunda.

La respectividad, entonces, caracteriza a la cultura. Esta esta expuesta a las
disposiciones, conflictos y soluciones ofrecidas por sus miembros, pero
también a la interacciéon con otras culturas. La cultura se erige en el punto
de partida de la accién humana. Anular la cultura es aniquilar el punto
de apoyo de la praxis vital. En la actual sociedad global, el contacto y el
conflicto cultural son inevitables. La filosoffa intercultural, por ser no solo
un proyecto de transformacion de la filosoffa, sino también un proyecto
ético-politico, busca ofrecer su aporte al posible conflicto entre culturas a
partir del didlogo intercultural de saberes. Esta tarea implica el compromiso
con la descolonizacién de la praxis filosofica. Un pensar intercultural
sin proyeccion decolonial corre el riesgo de convertirse en gestor de la
dominacioén y del conflicto intercultural. Un proyecto de transformacion
intercultural y decolonial de la filosoffa harfa posible asumir la tarea de la
conformacién de “un mundo donde quepan otros mundos”.
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